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Sqholaſuiſche Püktofoppie. Write Periede 449. 


Folgen der neuen. Bekanntſchaft mit der 
„Philofoppie bes Ariſtoteles und ber 
Araber. J 


Dieſe — und erweiterte Vekaunxſchaft mie 
den Schriften und der Philoſophie des Ariſtoteles und: 


Der. Araber fonnte:niche ohne Folgen bleiben. Schon! 


norher war das Aunſechen des Ariſtoteles zu yiner Beben“ 


tenden Stufe geirgen, wenn gleich non ſeiner Philoſo⸗ 


phie, die Logik ausgenommen ‚nur einzelne: divergirende 


Stralen auf den Occtibent gefallen waren. Jetzt, da 
ſeine ſaͤmmtlichen Schriften bekannt wurben, mußte ein 
deſto groͤßerer Heishunger nach denſeiben eutſtehen, je: 
mehr es ſich offenbarte, was fuͤr Schaͤtze in denſelben 


verborgen liegen. Maß ſahe da einen graßen Umfang 


von Dbfecten, die zum Wiſſen reizen; deren wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntniß theils ſchon ziemlich weit gediehen war, 
theils kaum erſt angebeunt und nach den aͤußern Umriſ⸗ 
fen gezeichnet war, eille Menge von Fragen, die ſich auf. 
dieſe Objeete beziehen, und theils aus den aufgeſtellten 
Grundfägen aufgeloͤſt werden konnter, theils erſt noch 


eine befriedigende Antwort exwarteten. Dadurch wurde 


ber Stoff des Philoſophitens ſehr vergroͤßert, der Ge⸗ 
fſichtstkreis erweitert, bie Ausſicht auf materiale und for⸗ 
male Bereticherung bed Wiſſens ausgedehnt. Der dia⸗ 


lektiſche Geiſt, der bloher ausſchließlich geübt worden: 


war, eshielt einen neuen Spielraum, thells durch ben: 
jetzt erſt eroͤffneten Sugang in die Naturwiſſenſchaft, Pſy⸗ 
chologie und Metaphyſik, von weichen Wiſſenſchaften 
bisper nur einzelne Bruchſtuͤcke und Anwendungen bie 
Deuter ‚befchäftiget Hatten, theils durch die. aßgendthig- 


ten Berfuche,. die Mißhelligkeiten auszugleichen, welche 


durch die Anhaͤufung wiffenfchaftlicher „Renntniffe aus 


berfchiebenartigen Duellen,. und burch das Bemühen - 


&a Geſch d. Ppllef. VI.Ch. —— 5 ent⸗ 


— 


—— 


— 
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as Girls Suupekid: Dekter feet, "> 
fanden waren, Ariſtoteles rechtglaͤubig, und die — 
Dogmoenlehre philoſophiſch, kurx'beibe einhellig zu ma⸗ 


den. „Das: Vorfptel dazn hatten ſchon bie Araber gege⸗ 
ben, ‚welche ebenfalls ben Ariſtoteles und den Koran, 


die Weltewigkeit und bie Weltfhdpfung, zu vereinba- . 


ven, die abweichtnden Srklaͤrungen sed‘ einen WR des 
andern audguglchhei, und das Richtigere barin..freis' 
lich nach einer, Norm, .. ber. fle die Vernuuft uhltermarfen,‘ 
zu beſtimmen fuchten. Die Scholaſtiker erhielten, indem⸗ 


fie in den Beſitz der Ariſtoteliſch⸗ Uraböfchen Philo ſophie 


geſetzt wurden / einen noch größeren und reichhaltigeren. 


Stoff zur Uebung des: dialektiſthen Geiſtes, weil fe dieſe⸗ 
uͤberkommenen Kenutniſſe mit den ſchon vorhaudenen ver⸗ 


einigen, dieſelben nach ber daͤmmernden Kenntuiß des; 


reiuern Peripaticismus laͤutern, und alles dieſes der· 


GSlaubensnorm der ———— Kirche — 
mußten. 


Das — fär Phitofephi — | 


ein neues Leben. . Logik und: Metaphyſik wurbemmit: 
dem. größten Eifer ‚bearbeitet :Deun die Logik war .biei 
glaͤnzendſte Seite der Ariſtoceliſchen Philofopbix;, . und 
unentbehrlich: zu dem: großen Ziele, bad nach dem. Bei⸗ 


ſppiiele. des. Ariſtoteles die Denker des. Mittelalters: unaß⸗ 


laͤſſig verfolgten, ' zur wiſſenſchaftlichen Erfenntuiß bee; 
Natur. und Gottes. Denn ba man biefe Erkenatuiß · aufi 
Dem analytiſchen Wege fuchte, fo war eine Deukllehre, 
welche bie Regeln ber Definition, Eintheilung und den: 
‚Demonftration kehrte, ganz unentbehrlich. Die Meta⸗ 
phyſik, befonders ein Theil derfelben, die Theologie: 


gewann eben dadurch, Durch groͤßere Dentlichkeit ber. 


Begriffe, burch fihärfere Beſtimmung ihrer Unterſchiede, 
durch Aufſtellung mehrerer Brobleme und mehrerer Arten: 
ihrer Aufldfung, durch mehrere Zweifel und Einwuͤrfe 
j gegen das für ne Erfannte, und deren Beantwortung, : 


u wen 





 Söelaflifche Phlloſophie. Zi rc. 458 


wenn auch alle biefes blos als. Biafeftifihe RR 
‚und Vorbereitung zur eigentlichen - wiffenfchaftlichen 
.. Bearbeitung biefee Gegenflänbe betrachtet werben mußte, 
Auch Fam durch die Bekanntſchaft mir Ariſtoteles eine 
. bisher faft gang vernachläffigte Wilfenfchaft, nämlich die 
Ethik, wieder mehr zue Sprache. Inbeſſen war es doch 
Baupmfächlich die eheoretifche Philofophie, welche mit ent⸗ 
fehiedenem Intereffe gepffegt wurde, und ihler Geite 
auch durch fortgeſetzte, immer hoͤher getriebene Abſtra⸗ 
ction der Subtilitaͤt dee dialeltiſchen Geiſtes die a 
Raprung gab. 

Ariſtoteles tes, welches ſchon ver 
gefliegen war, erhielt jene den größten Glanz 
und das bedeutende Gewichte. Je mehr man 
demſelben zu verdanken hatte, je mehr er bie Hauptſtuͤtze 


der jetzt wieder ‚frei aufftrebenden Vernunftkraft war, 


je mebe durch ihn das Intereſſe fin die-Bhilofophie ale . 
felbſtſtaͤndige Bernunftwiffenfchaft. neue Nahrung erhal⸗ 
ten: hatte, ..deRo "welter giug man in. ber Bewunderung 
und Hoch ſchaͤtzung deſſelben. Man bettachtete ihn nach 
dem Vorgange der Araber, beſonders des Averroes, als 
den größten Denker, den ed. je gegeben, her von der 
Vorſehung mit Dem vollkommenſten Verſtande ausgerůͤ⸗ 
let, das wahre Naturſyſtem in feines ganzen Reinheit 
und Vollftaͤndigleit entwickelt und In feinem Denken 


nicht ein Haar breit von der Wahrheit ſich entfernt habe. 


Sndeffen flieg dieſe Abgoͤtterei nur finfenmeife, bie beten. 
Koͤpfe unter den Scholaſtikern lobten ihn mehr durch die 
That, als durch Worte, indem ſie ſeine Schriften com⸗ 
mentirten, und feine Principien des Philoſophirens zu 
Ben ihrigen mathten; die ſclaviſchen Nachbeter hingegen, 


die nie einen Schritt ohne fremden gFuͤhrer zu thun wa⸗ 


gen, und jene quf Ueberjeugung ſich gruͤndende Vereh⸗ 
zung alche. .. Deuter ansfprehen, wiſſen ſchon 
52 feine 
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45% EE Ben auſcteinn- 


keine Graͤnge mehr in ihkren Lobeserhebungen zu fa 


den 5). Die geringe Bekanntfchaft, die man von ben 


Ideen anderer Philofophen hatte, und bie man. af 
 Sanptfächlich aus dem Ariſtoteles, und das meiftentheil® 
‚mit einer tadelnden Kritik kennen lernte, bie Eigenthuͤm-⸗· 
lichkeit der Arifkotelifchen Philoſophie, Die Feinheit und 
Schärfe des analytifchen Geiſtes, und. beſonders bie 


Worzüglichkeit feiner Logik, bie eben fo gut zum apodik⸗ 


tiſchen als problematifchen Denken, zum bogmatifchen - - 
wie zum polemifchen Gebrauche dienen kounte, und daher 
das Disputisen fo ſehr beguͤnſtigte, wozu die Gelehrten, 


bieſes Fitalters ohnehin fo geneigt waren, das Bedürfe 


niß der kirchlichen Dogmatik, ſich an eine Philofophie 
anzufchließen, welche durch beſtimmte Formein den un⸗ 


"Bösen Gedanken einige Haltung und Feſtigkeit geben. 


und in foharfen Linien das Unrechte, Abweichende, von 
der unveraͤnderlichen Summe ber rechtglaͤubigen Lehte 


aan durch die Kraft der fi —— Salig den 


Frevel 


* 19. Dan ſehe Bayle Dier. hist. T. I. p. — Hens 


e. manns Acta philasophor, T. Il. p. 721. ‚Gassen- 


;‘. di Exercitationes paradoxae, L. 1. Exerc, 2.. Be⸗ 


fonders au) Agrıp pa de vanitate scientiarum, c. 54% 
‚and das Gedicht, de vita et morte Aristotelis omnium 


_  phüosophorum principis, welches in.den Actis philosoe _ 
‘  ‚phorum, T: III, p. 555. abgedrudt ift, Nach der dem 


Bedicht beigefügten Erklärung ift Aeiftöteles prae- 
eursox Christiin naturalibus, sicug Io, 


hannes Baptista fuit praecursor Chrir 


sti äd praeparandam ipsi plebem perfe- 
etam, ın gratuitis; er iſt legis naturae 
 maximus Doctor et Inventor, Xriftoteles 
Moral wurde öfters auf den. Kanzeln erklärt, unter an⸗ 
Bern auch von Sabrtel Biel, . und-einige Scholaftjs. 


. ter behaupteten, daß, wenn auch das Ev — ver⸗ 


loren ginge, die Kirche an Ariſtoteles Ethik genug Hätte. 


Acta philosoph. T.1. p.7135. Bruoker Hist. Philos. - 


T. III. p. 64. Bayle. Dice. Aristate Rem. J. -; 
3 & — 2 F — —F 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 453 
Frevel des abtruͤnnigen Neuerers zerſchmettern koͤunte 86), | 
. alles dieſes, fo wie das Gepraͤge ber Verſtandescultur, 

bie Regung und der Gefchmad des Zeitalters, verei⸗ 
. nigten ſich, dem Ariſtoteles das große Uehergermicht über 


endere Philofophen und bie lange Herrſchaft in dem Mite 
‚selalter zu verfchaffen. - | 


Die Folgen dieſes Anſehens find freilich zum Theil für 
bie Religion, die Wiffenfhaften und die Menfchheit Über 
haupt fo nachtheilig gemefen, daß mehrere Gelehrte eb 
als das ungünfligfle Ereigniß bes Mittelalters betrachten, 
daß es mit der Philofophie des Arifkoreles bekannt wurde. 
Allein wenn einmal dieſes Zeitalter einen pbilofopbifchen 
Führer Haben mußte, fo war es weit beffer und für die 
MWiffenfchaften vortheilhafter, daß Aritoteled, als Plas 
go, unter welchen beiden nur allein die Wahl feyn fohnte, 
den Borzug erhielt. Denn ber Reichthum an Reale 
kenntniſſen, der logiſche Geil, der nüchterne Verſtand, 
die analytiſche Methode, welche bie Seele feiner Philo⸗ 

| Ä ſophie 


2 
86) Nioias Erythraeus Pinachtkeca, J. ı. p. 204: 
Alsius Aristotelis auctoritas radices egit, quam uf 
cujusquam vim — — pertimescat, viget, 
semperque vigebit hominis disciplina; tantumque 
uis existimabitur seire, quantum ex doctrinae 
ejusdem fontibus haustum, intelligentia compre- 

hensum habuerit; ac nemo, oui cor saplat, non. 
satius esse ducet in iis, quae ad philosophiam per- 
tinent, cum deo, ut ita dicam, philosophorum er- 
‚zare, quam cum aliis recte sapere minorum gan- 
tium. magistris. Itaque ille omnibus in gymna- 
siis, ad sapientiam properantibus, dux semper 
habebitür: illo Theologorum quasi militise, ad- 
versus religionis nostrae hostes, definitiones, argu- 


mentorum copiam, etalia- praeclare dicta multa, 


tanuquam  amentatas hastas u quas illa 
.. theologicis lacertis. ac viribus, de coelö supgedi- 
tatis, torqueat. ac vibret. — — 


4 „ I 


an Binfss Huch. Deitter Abſchuict 


föpbie war, tonnte wohl eine kere Zormularphilo ſophie⸗ 


ein Verfahren mit leeren Begriffen erzeugen, und da⸗ 
Sur ben Fortſchritt zu wahrer Etkenntniß aufbalten; 
wußte aber doch dadurch gu gleicher Zeit das Denkvermoͤ⸗ 


gen caltiviren und zu höheren Anſtrebungen vorbereiten, 


Hätte aber Plaros-Philofophie anſtatt der Ariftoteliſchen 
Eingang gefunden, fo wuͤrde fie die Richtung auf das 
Ideale, ein Brüten über Phantafiebilder, und ein 
Schwaͤrmen in den erträumsen Regionen des Ueberſinn⸗ 
lichen hervorgebracht; und den wmenfchlichen Geiſt nicht 
zur wiffenfchaftlichen Cultur vorbersitet, fondern abge» 
ſpannt und geſchwaͤcht haben 97), 


Durch Ariſtoteles Anſehen gewann bie Uebe rzeus 
gung von ber Selbſtſtaͤndigkelt der Philo⸗ 
7 fopbie als Wiffenfhafe fee Wurzel — 
. eine Hebergeugung, die ur das Studium der Ariftotelie 


ſchen, nicht Platoniſchen Schriften gewaͤhren konnte. 


Denn in jenen Farb man ſchon einzelne Theile der Phil 
fophie als ein wiffenfchaftliches Ganze bearbeitet, waͤh⸗ 
rend in den letzten nur erſt darnach geſtrebt wird. Hielt 
man auch zu voreilig jene Wiſſenſchaften für vollendete 


Producte des wiſſenſchaftlichen Geiſtes, fo erhielt doch 


der Glaube ah ein reales philoſophiſches Wiſſen durch 
bie Erfahrung bed Gefundenſeyns Feſtigkeit. Und eben 
Dadurch wurde der Schultheologie und dem Supernatu⸗ 
ralismus ein. Begengemicht bereitet, und der ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Geift des philoſophiſchen Forſchens angeregt, wor⸗ 


aus‘ endlich die neue originale Philoſophie hervorging. 


Zu deeilich — ni dieſes Reſultat nur nach einem langen 


8 


Zwi⸗ | 


9) Men · vergt he Tliedemanns Geeſt ber ſpe⸗— 
rulativen Philoſophie. 3 Bd, ©. 331. Hee⸗ 


arens Geſchichte des en der —— | 


fan Literatur. 3 * ©: 290 240 


\ 


Eoelanſthe Bea Duke Yoasbe. pP 


gwiſchentaume, waͤhrenb beffen die Aviſtoteuiſche Philo 
-Fephie von dielen deubenden Köpfen, und eiiler noch gzräö 


Seren Menzge bloßer ſelaviſther Nachbeter in tauſend 
Schriften und Schulen vorgetragen, rommentirt und 
erlaͤntert worden, ſo daß es ſchien, als wenn die lange 


Sclaverei, die Belchraͤukung des Geiſtes, die Geduid 
in Ertragung ‚fremder Feſſeln, ſelbſt in dem Geiſte jenee 


Philoſophie liegen mäffe. Der Augenfchein fpricht zwar 
dafuͤr, und doch iſt er nur taͤuſchend. Denn jener Sclas 


venſinn lag vielmehr in der Denfart derer, bie diefe Phi⸗ 


Iofopbie aufnapmm., iw.der hierarchifchen Gewalt, die 


ſchon lange den menſchlichen Geiſt eingeengt hatte, und 


welcher ſelbſt die neu adoptirse Philofophie Waffen leiden 


“mußte, in der Eiferſucht der Lehrer und ber Lebranſtal⸗ 


— 


ten, die jede Abweichung von dem Herkoͤmmlichen verab⸗ 


ſcheueten. Wären dieſe äußeren Feſſeln nicht geweſen, 


ſo wuͤrde der menſchliche Geiſt, ungeachtet des großen 
Anſehens, welches Ariſtoteles Philoſophie erhielt, doch 
weit kruͤher die Feſſeln zerbrochen, und das fremde Gaͤn⸗ 
gelband verlaſſen baben. Es fehlte dem Mittelalter 
nicht an großen Männern, bie ihren eignen Weg gehen 


konnten, ‚allein fie durften entweber nicht herborteiten, = 


oder fie ſcheueten den Widerſtand, oder r wurden von | 
der Menge üsermäldiger. 


Als Ariftoteles Schriften PN pbiloſopbi⸗ als ein 


länzendes Geien in dem weRlichen Europa erfienen, 
da haste ſich ſchon das Syſtem des kirchlichen Glaudens 


vollſtaͤndig ausgebildet, die Hierarchie ihre hoͤchſte Stufe 


etſtiegen; alle weltliche Macht war ihr unterworfen, alle 


Schulen und Lehranſtalten ‚unter ihrer fpeciellen keitung 
mb Aufſicht. Alle Selehrte waren eutweder Geiſtliche, 
oder doch der geiftlichen Macht naher ober entfernter une 


gerworfen. Es gab eine unveränderliche Norm für das 
—— ia and — und * Aufrechtbal· 
sung | 
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"438. Bois Harceſtak. „ Deiter Abſchat. 


ung berfelßen eine Außere Macht. Natürlich wußte 
dieſe Norm einen großen Einfluß auf alle andern Wiſſen⸗ 
ſchaften haben,“ eDie Ueberzeugung gewoͤhnte ſich daran, 
ob frei oder gezwungen, dleſes machte feinen großen Uns 


* serfchied, und bewirkte dadurch eine Abhängigfeit des 


Verſtandes, welche bie freie unb allfeitige sa 


| un Sie der Vernunft hemmte. 


Nothwendig mußte dopurch die Ariſtoteliſche Vhilo⸗ | 
“Sophie und die Theologie in ein gewiſſes Verhaͤltniß zu 
einander treten. : Wenun jene. dazu diente, die Glaubens⸗ 
füge gu demonftriren, bie theologiſchen Begriffe zu ent⸗ 
wiceln. und zu beflimmen, und von diefer Seite nicht 


ohne wohlthätige Folgen war, fo wurde wenigſtens ſtill⸗ 


(hweigend auch die Glaubensnorm in bie Philoſophit 
anfgengmmen, oder doch refpectirt, und dem Philoſo⸗ 
pbiren ein beſtimmtes Ziel, ein. hoͤchſter Strebepunft, 


nämlich‘ die Erkenntniß des hoͤchſten Weſens und feines | 


Derbältniffes zur. Welt angewieſen. Bei biefen Unter 


ſuchungen hatten nothwendig hie firchlichen Beſtimmun⸗ 
gen einen großen, bald fichtbaren, bald verborgenen 


Einfluß, da fchon im voraus beſtimmt war, was durch 
das Nachdenken gefunden werben follte, und dadurch 
leicht die fubjective Ueberzeugung befkimme wird, als 

‚ folge es aus den gebrauchten Praͤmiſſen auch wirklich. 
X Diefe— Gealition befoͤrderte gegenſelig das fefte Ans 
ſehen der Theologie und Philoſophie. Denn indem die 
Pbiloſophie dazu diente, die Glaubensſaͤtze ber Theolo⸗ 
"gie zu demonſtriren, fo mußte fie auch ſelbſt in der Ueber⸗ 
jeugung ihrer unfehlbaren Gewißheit gewinnen, und diefe 


tdeilte fich auch wicher Der Theologie mit. Daher kam 


ed, baß wer über. Ariſtoteles frei werheilte,. ‚feine Philos. 
fopbie einer Aräfung unterwarf ,: oder. wohl gar Einiges 


endet oder, wen fe: angefehen wurde, als fey er ein 


Gegner 


N 
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\ Shholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode: 2497 


„ Gegner der Theoiogie, und wolle bie Dogmatik Äber ben 


Haufen werfen 7%. Diefe Coalition beguͤnſtigte aber 


„auch wieber die Trennung der Theologie und Philofophie: 


Denn die Philofophie, welche zur Gtüge der Theologie 
diente, mußte doch auch, unabhängig von biefer, in ſich 


ſelbſt Haltung haben. Ariſtoteles Anfehen Fam ben ein⸗ 
zelnen phllefophifchen Discipfinen zu flatten. Endlich 
‚erfolgte auch (gegen 2270) eine Abfonderung ber vier 


Facultaͤten als befonderen, das Ganze der Univerſitaͤt 


- Paris ausmachenden Corps, welche nicht ohne Einfluß 
blieb auf bie Unterfcheibung ber Philoſophie von ber 


Theologie, als eines befonberen Zweiges bes menfchlie 


chen Wiſſens. Hierdurch ward der Grund gelegt zu ei⸗ 
nem freieren Forſchen, Denken ind Prüfen. Die philo⸗ 
ſophiſche Facultaͤt zog alles vor ihr Forum, ohne jedes⸗ 


mal ſich um die Uebereinſtimmung mit dem Syſtem der 


Rerhtglaͤubigkeit zu befümmern , ſtellte Theſes zum Diese 


putiren auf, ohne zu fragen, ob fie dem Herkoͤmmlichen 


- angemeffen wären, wenn fie nur Stoff zum gelehrten 


Streite enthielten. Aber hierbei maßte ſich die Bi 
F giſche 


87b) Dieſe Denkungsart offenbarte ſich in den Streitig⸗ 
keiten des Ramus. Treffend ſagt daruͤber Audoma- . 
zus Talaeus in feiner Academia (bei Launoy 
de fortuna Aristotelis, p. 258.) Ejüsdem erroris va- 
. nitas in quibusdam Aristoteleis est, qui tantum tri- 
bunnt suo megistro, ut-eum Deum quendam existi- 
ment, et Aristoteli repugnare, idem propemoduns 
esse credupt, quod naturae, veritati, Deo repug- 
nare. Noch deutlicher aber in der Cenſur der tbeologis 
ſchen Facultaͤt gegen einige dem Artfloteles 1624 entges 
gengefeßte Theſen, welche für fehr gefährlich gehalten 
ssurden: Non modo -satione verae philosophise, 
qquae a multis seculis communi omnium Academia-, 


zum consensu Tecepta est, sed etiam quae non par . : 


zum adversus priucipia fidei et religionis pugnaro 


_ deprehendapsur, (Launoy Ehen... 313.) " 
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Alrs . Diuftes Hauprfit, "Dritter Abſchaick 


if Buculeät, faſt immer eine Art von ob / rſter Controͤlle 


an, und verlangte, daß gegen das A des kirch⸗ 


Uchen Dogmenſyſtems oder überhaupt gegen das Her⸗ 


koͤmmliche ſtreitende Säge uͤberhaupt nicht gelehrt, nicht 
ventilirt werben ſollten, und ſuchte dieſe Gewalt burch 
Orohungen des Kirchenbannes geltend zu machen. Die 


Philoſophiſche Facultaͤt bewies fich In dieſen Fällen mei⸗ 


nentheils nachgiebig, und gab, um allen gefährlichen 
 »Molgen auszumeichen, bag Statut, bag über theologie 


ſche Gegeuftände gar nicht von den Lehrern der Philoſo⸗ 


phite disputirt, und in folden Fragen, welche zugleich 


in die Philoſophie und Theologie gehoͤrten, nicht gegen 
das theologiſche Glaubensſyſtem entfchieben werden 


"ht 8%). Auf dieſe Ark wurde der Friede zwiſchen 
I: 


beiden 


:: 38) Ein Beiſpiel davon kommt bey Bulay Historia Pa- 
ris. Unwers,. T. Ill. p. 397. 308. vor, Im Jahre 
2270 verdammte Stephan II., Biſchof von Paris, mit 
Zuziehung der Theologen, dreizehn Säße, welche von 

Magiſtern der Theologie und Philoſophie vorgetragen 
worden waren, und aus ber neuen Arijtotelifch, Arabis., - 

. fen Philofophie, beſonders des Averroes, gefchöpft 
waren‘, z. ®. intelleotus hominum est unus et idem 
aumero. . 'Mundus est aeternus. Nunquam fuit 
primus homo. Omnia, yuae in inferioribus agun- 

— tur, subsunt necessitati corporum subcoelestium, 

Voluntas hominis necessitate velt vel eligit. Li- 
’ berum srbitrium est potentia passiva, non activa, 
- we nechssitate movetur ab appetibili. Anima, quae 
est forma hominis, seeundum quod homo, cor- 
rumpitar corrupto corpore. Anima separata post 
mortem non patitur ab igne corporeo. Deus non 
oognoscit singulare, .Dieus non cegnoscit aliud 
s+e. Humani setus non reguntur providentia di- 
-ı *rima. - Deus non potest dare. immortalitatem vel 
incorruptionem rei sorruptibili vel'mortali. Man 
cher Hieraus, wie bald ſich des Averroes Philsfophie 
verbreitet hat. Zugleich faßte das Concilium den 
— SHiuß, 
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Gcholaſtiſche Philoſorhle. Dricte Perlobe. 499 
Gelben: Facultaͤten erhalten, oder wenn er einmal geſtort 
worden, bafd wieder: durch Nachgitbigkeit der philoſo⸗ 
ppiſchen hergeſtellt. Denn von Zeit zu Belt traten junge 


| lebhafte 
Schiuß, den Rector und die Procuratoren der Facultͤt 

der Kuͤnſte gu erinnern, ne paterentur in scholis phi- 
3osopbicis agitari res fidei, ne. imbecillioribus ade» 

‚lescentium animis ratio dubitandi de mysteriis in- 
serutabilibus instillaretur. "Das Jahr darauf machte 
die Facultät auf Veranlaffung diefes Antrags ein Stas 

" gut, des Inhalts, quod nullus Magister aut Bache- . 
‚larius nostrae facultatis aliquam quaestionem pure 
Theologicam, utpote de Trinitate et Incarnetione, 
sicque de consimilibus dmnibus determinare, su’ 
etiam disputare praesumat, tanquam sibi determi- * 
natos limites transgrediens; — quodsi quaestio- 
nem alıquam, quae fiden videatur attingere, bi- 
mulque,philosopbiam, alicubi disputaverit Parisiis, 
si dlam contra fidem determimaverit, ex tunc ab 
eadem 'uostra secietate tanquam haereticus perpp- 
tuo sit privatus, nisi suum errorem suamque hac«® 
resim intra tres dies — revocare furaverit; — 

' guod si Magister  vel Bachelarius aliquis nosträe . 
faowltatispassus aliquas difkicites vel iquas quak- J 
ationes logat vel disputet, quae fidem videattar 
dissolvere aliguatenus, satioges autemsou textum, 

‘si quae contra fidem dissolvat, vel etiam falsas sim- 
pliciter et erroneas, totaliter esse concedat, aut 
aliter hujusmeodi difhicultates vel in textu vel in au- 

: voritstibus disputere vellegere non prassumet,: sed 
haec totaliter tenquam errohea praetermittat, — 
Ag Geund wird angeführt, violentes toto pösse prae- 
sentibus et Futuris prascavere periculis, que occa- 

aione hujus rei nostrae faculteti in futurum possent 
acoidere. Dergleichen Satze wurden, nebft vielen 
andern, von demſelben Biſchofe 1277 verboten. Inter 
andern wird auch Aegidius de Golumna, der nachhe⸗ 

rige Catdinal und Amen: Lehrer der Theologie, der 

den Eiwentitel beatus Doctor erhielt, genannt, in 

= + deffen Borträgen fie zum Theil vorgekommen waren, . 

Bouly- T, M. P⸗ 430. 455 x 
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460 Vaͤnfere Havptſuͤck. Dritter Abſchuite. 
ebhafte Köpfe auf, denen aus Mängel: an Klugheit we⸗ 
‚niger Zurücdhaltung eigen war, und baher, wenn auch 
nicht auf den Öffentlichen Kathebern, doch In Privat⸗ 
ſchulen Säge Ichrten und in Dieputationen ventili⸗ 
zen ließen, welche entweder . ben Religionswahrheiten 
‚oder den firchlihen Dogmen ſchnurſtracks entgegen wa⸗ 
‚ zen, aber aus ber fremden, fich eben verbreitenden Phi⸗ 
‚Iofophie der Araber und des Ariftoteles entlehnt, oder 
“aus den Grundſaͤtzen derſelben entwickelt worden waren. 
Denn fie fahen, wohl ein, daß es ein großer Unterfchieb | 
ſey zwiſchen Wahrheiten, die auf Grundfägen beruhen, 
— zwiſchen Wahrheiten, die blos auf Autoritaͤt ſich 
ſtützen, und da beide nicht immer mit einander uͤberein⸗ 
ö  - Himmiten „ und. fie die einen nicht verläugnen wollten, bie 
- andern nicht umfloßen fonnten, fo halfen fie fich in ben 
Gedraͤnge damit,. daß Manches in der -PBhilofos 
phie wahr und in ber Theologie falfch feyn 
känne, und es alfo eine boppelte Wahrheit 
.. gebe. Mit diefer Diftinction war aber die theologiſch 
- gefinnte Partei nicht zufrieden, weil fie darauf. drang, 
es koͤnne nur eine Wahrheit geben, das heißt, in 
ihrem ‚Sinne, was in ber. Theologie als wahr gelte, 
muͤſſe es auch für die Philoſophie ſeyn 89). Eben daher 
wurde 
89 ) Boulay.T. m. p. ‚480, 423. In dem hier enger 
? führten Reſeripte des Bifhofs Stephan beißt es, es 
- hätten mehrere Lehrer der Facultaͤt der Kuͤnſte offenbare 
und abſcheuliche Irrthuͤmer gelehrt und zum Disputiren 
“=, . aufgeftelle, welche fie in den Schriften der Heiden ges 
funden, praesertim dum errores praedictos Genti- 
lium scripturis muniunt, quas pro dolor ad suam 
imperitiam. contegendam asserunt, . sic Cogentes, 
ut eis nesciant respondere. Ne autem, quod sio 
innuunt, asserere videantur, responsiones ita pal- 
liant, quod dum oupiuut vitare Soyllam, incidunt 
in Su yhaim Dicunt enim, ea voza esse so- 
sundum 


! j 


Shqheleſuſche Philbſophie. Drkte Periode: "4sr: 
wurde gegen alle Neuerung, und gegen bie Einmiſchung 
dee Philoſophie in bie Theolagie geeifert 9°). Indeſſen 
ſcheint dieſe ficenge Auffiche und Wachſamkeit gegen alle 
neue abweichende Schren in der philoſophiſchen Facultat 
doch jederzeit nur bei Einführuirg: einer neuen Philoſo⸗ 

—* * phie 


t 


sundum Philosophiam, ‚sed non secun- Ä 


dum fidem catholicäm; quasi sint duae con- 
träriae veritates, et quasi, dontra veritatem saorae! 
Scripturae, sit veritas in dietis Gentilium damna- 
torum. (nad Collectio judieiorum de novis erroribus‘ 

. opera Caroli Duplessis d’Argentre, T.L. 
9175.) Im Beziehung auf diefe Kegerejen wurde 

dnrch eine Bulle des Papftes Johannes XXI. ein Stas 

tut der Univerfität veranlagt, nach weldyem nullus Ma- 
ister vel Bachelarius, cujuscungue fagultatis fuerit, 
eger& de cetero attentet in; locıs privatis libros 

aliquos, propter multa pericula, quae.inde emer- , 

‚..  Eere possent, sed in locid communıbus, ubi omnes 
possumt confluere, quiea, quae ibi docentur, va- 


leant reportare fideliter, exceptis duntaxat hbris _ 


Grammaticalibus et’ Logienlibus, in quibus nulla 
praesumptio potest oe, Boulay ibid, p. 430. 


90) Man fehe sei #Argentre T. J. p. 159 ein Res. 
- feripe des pänftlichen Legaten Ddo, worin gewiſſe Irr⸗ 


thamer des Brescain verdammt werdon. Quandoqui- 


dem Liogici theologice et Theologi philosophice in 


suis disputationibus, sicut. nobis relatum est, pro- 
: cedentes contra praeceptum legis, sortes dominicae 
hereditatis miscere et confundere non formidant : 


universitatem vestram monemus et hortamur ın ° 


Domino, . quatenus universi et singuli,  terminis 
antiquis scientsarum et fagultatum, quos posuerunt 
Patres nostri, contenti, poenamque maledictionis 
contra transferentem. terminos proximi sui in lege 
— formidantes, itawobrie secundum Aposto- 
‘los sapiatis, ut non vos novitatis aut praesumptio- 
nis notam possitis Incurrere, — 


—— — 
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ac. Görfer Hoercauicc. Deister Seit, 
pie: wirtſam geweſen zu. feyn 9). Nach und. mach tere: 
ler fich ber Argwohn, die Theologie befreundete fich mehr. 
mit dem neuen Anfdumling , bie. Lehrer der Philo ſophie 
würden behurfamer; bie Säge genauer, mit geößemer 
Beſtimmtheit und- Umſtcht ;abgefaft. Go nahmen bie; 
Genfuren natürlich immer mehr ab. Je inniger.aber die 
neue Philoſophie und Theologie zuſammentrat, deſto 
mehr wurde es wieder auf der andern Seite gefaͤhrlich, 
irgend einen Sag der berrſchenden Philoſophie ber Pruͤ⸗ 
fung. zu unterwerfen, aber zu. beſtreiten, weil fick für 
‚0 gleich. das Geſchrei der. Ketzermacher erhob. Wie ſehr 
dadurch die Denffreibeit beſchraͤnkt werden: mußte, leuch⸗ 
get von feldft ein, Immer blieb die- Vernunft unter ei- 
net. Urt von Vormundſchaft, und die Pfleger ber Ver⸗ 
nunftwiſſenſchaft wurden befländig bon. ben. Vorurthei⸗ 
len der Autorität bes. Neuen und Alten, von Leidenſchaf⸗ 
ten mancherlei Art befrelt, getrieben und gedrängt. 
Wenn fich nicht unter den Theologen ſelbſt mehrere Par- 
teien gebildet, und nicht das verſchiedene Intereſſe 
der Weltgeiftlichen und Mönche, und dee verſchiedenen 
Zweige der Moͤnchsorden bie Meinungen: aus einan« 
der. gehalten, und Steeitigkeiten veranlaßt hätten, fo 
waͤre gu beforgen geweſen, daß der menſchliche Geiſt un⸗ 
ter ber beſtaͤndigen Zucht der Hierarchie alle Euergie ver⸗ 
loren haͤtte, und im einen Todesſchlummer verfunfen 
wire. * . ee 
* a Ä ; nn 


91) Ein Beweis iſt die Cenſur des Biſchofs mon Paris 
Stephanus Über 219 neue Irrthuͤmer, woruuter. ſelbſt 
einige aus des heiligen Themas Schriften gezogen find, 
vom Jahr 1276, und die rioch ſtaͤrkere collectio erro- 
rum in Anglia et Parisiis condemnatorum, aus eben 
den Zeiten. Die Jrrthümer find in. 22 Kapitel geords 
net. dArgentre T.L.p. 284 Ä 
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oa a Vbloſophie. Deise doende u 
Es iſt alſo eine große Ungerechaigkeit, were man 


alles Rachtbeilige, was: die ſcholaſtiſche Philoſophie ent⸗ 


hält, und aus ibn, entfpenffen iſt, der aufgenämmpenen: 
Ariſtoteliſchen Phaloſophie Schuld gibt. Sie hat aller⸗ 
dinge einen Antheil daran, in wie fern ſie bie. Verwech⸗ 
felung des Logiſchen und bes Realen in der Grkenntniß, 
den Schein, Begriffe für Objecte zu halten, nur zu fehe- 
begünfligte.; allein fie wuͤrde, ſech ſelbſt uͤberlaſſen, bei- 
volliger Freiheit des Denkens: und Prüfens, cher eine 


Revolution and ſich erzeugt, und dadurch die Selber. - 


famtmiß dır Vernunft. beſchleuxiget haben. Die enge 
Verbindung: wit der Theologie aber machte, daß theils 
die leeren Kormalhegviffe, : welkahaed. einzige Gebiet der 
Philofopbie ausmachten, mit der größten Sorgfalt ent⸗ 
wickelt, beſtimmt ‚und. unterfihinden- murden, wyraus 

der Geil der Spitzfindigkeit entſtand; theils wegen. der 
eugen Breebinbung. mit der Theologie, die noch immer, 


ungeachtet ber Abfonberung der einzelnen philoſophiſchen. 


Disciplinen, blieb, den leeren Beariffen ein Inhalt an⸗ 
gebichtet wurde, den fie nicht. hatten, moraus die Ver⸗ 
wandlung der Begriffe in Objecte, bie übermäßige. Ver⸗ 
vielfältigung der Terminologie, und bie. Bermehrung des 
Wortreichthums als reale Erktunemiß entſtand. Denn 
ba dad Feld bed Forſchens an ſich fehon enge war, und . 
buch die hierarchiſche Herrſchſucht nach mehr verengt 

wurde, jeder von den Lehrern aber etwas Eigenthuͤmli⸗ 
dies beſitzen, für feinen Theil etwas zur Summe ber 
Kenntniſſe beitragen wollte, da bie verſchiedenen Par⸗ 
teien noch dazu fich von einander zu unterſcheiden ſuch⸗ 
ten; fo wurde durch alles dieſes der Verſtandescultur 
em eignes Gepräge durch gefuchte heinbeit, — Spitz⸗ 
findigfett, gegeben. : 


Bei allen — der ſcholaſtiſchen Pbiioſophie 
muß man doch ihr den Ruhm laffen, daß ibre m. 


l 
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7; Fnftes‘ — Dritter Abſch 


* eifrig beſtrebt haben, der Vernunft ein. — Ge⸗ 
bliet zu erringen, und ber Philoſophie im Gegenſatz ber 


Zheologie Selbfiftändigfeit,. fo weit als es in ipren Kraͤf⸗ 
ten ſtand, zu verſchaffen, und dadurch det pofltiven Mes 
figion Haltung und Feſtigkeit gu Achern, und auf dem 
Wege, der ihnen dazu offen fand, aus Begriffen, nach 
den Principien ber einmal für wahr angensmnenen Aris 


ſtoteliſchen Philofophie mit großer Gewandtheit des Gele: 


ſtes altes Mögliche verfucht, die metaphpfifchen Begriffe 


gu einem ‚beträchtlichen Grade der Deutlichkeit erhoben, 


die Logik als Organon des Erkennens ausgebildet, und. 
durch alles diefes den Grand zu ber wiffenfchaftlichen. 
— der folgenden Zeiten gelegt baben. 


Dieſes Streben wurde aber auf — 
Weiſe eingeſchraͤnkt und aufgehalten. Einmal war die 


Trennung der Philoſophie und Theologie erſt begonnen, 


noch lange nicht vollendet. Daher dauerte bie Vetmen⸗ 
gung der pofttiven und Vernunftwahrheiten noch lange 
fort, und hinderte die unbefangene Schaͤtzung des Ver⸗ 


moͤgens und Unvermoͤgens der Vernunft, uud das Zu⸗ 
ruͤckkommen von den vergeblichen Verſuchen, Sachen de⸗ 
mouſtriren zu wollen, die ſich gar nicht wiſſen laſſen. 
Zweitens. Der Realismus erhielt durch die neue Be⸗ 
kanntſchaft der Ariſtoteliſchen Philoſophie das entſchei⸗ 
dendſte Uebergewicht. Man glaubte in Begriffen das 

Weſen der Dinge an fich zu erkennen, und daher buch 


Entwickelung und Beſtimmung berfelben die Sunme der 


realen Erkenntniß zu vermehren, Der Kampf mit dem 
Nominalismus hatte ſich faſt ganz aus den Schulen ver⸗ 


loren, und es wurde deſſelben nur noch als einer Anti⸗ 


quitaͤt hiſtoriſch gedacht. Drittens. Der ſyſtematiſche 
Geiſt wurde nicht in gleichem Grade geuͤbt, weil die 
Sanpttenden; nur immer anf die Entwickelung und Be⸗ ' 
feſtigung eines ſchon vorhandenen Syſtems ging; weil: 
— = J dad 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periobe. 65 


das Vorurtheil bes Anſehens balb an die Drdnung der 
philoſophiſchen Schriften des Ariſtoteles, bald an die 


Folge der Materien des Magiſters ber Sentenzen ge⸗ Zr 


woͤhnt hatte: Diefed war und- blieb ‚die gewoͤhnliche 
Ordnung fär-den Vortrag der Philofophie-und der Theo⸗ 


x 


logie, jedoch fo, daß man in dieſer auch philofoßhifche, 


und. in jeſſer auch theologifche Gegenſtaͤnde abhandelte. 


So gelangte man nun gu einer voll ſtaͤndigen Ueberficht des 


Ganzen. Daher blieben auch die eigenen Verſuche des 
Albertd, Thomas und Anderer in der Theologie ie: 
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Ruͤckſticht auf fofkematifche Ordnung undi Vollſtaͤndig . 


keit noch weit zuruͤck? umd wenn fie in den Erklärungen 
des: Ariſtoteles oder des Lombards Kehren der Kirche und’ 
. der Yhrlofophie eben einander ſtellten und gu vereinigen. 


füchten, ſo war: dieſes nicht eine ſyſtematiſche Vereini⸗⸗ 


gung durch Herleitung aus einem Princib, ſondern mehr 


Coordigation von Erfennrhiffen, die in Ruͤckſtcht nuf das 


Object verwandt waren, aber aus verſchiedenen Erkennt⸗ 
niſſquellen ſtammten. Viertens. Hieraus entſtand eine 


große Einfoͤrmigkeit, welche noch mehr durch die einmal 


feſtgeſetzte Norm des Wiſſens und "Glaubens vermehrt 


wurde. Dieſe Einengung des Verſtandes auf ein under⸗ 


aͤnberliches Geleis hinderte die Erweiterung und Entwik⸗ 
kelung des Denkvermogens ‚ und würde für die wiffen« 
ſchaftliche Cultur zuletzt eine gänzliche Erflarrung her⸗ 


vorgebracht haben, wenn nicht das einmal angeregtke 


Streben, etwas Gewiſſes für die Ueberzeugung durch 


die Vernunft zu finden, die Vereinigung des Ariſtoteles 2 


it der Iheoloaie, der Reichtum an Problemen in Arie 


ſtoteles Schriften, die dialektiſche Manier, Einwuͤtfe 
- dufjufuchen und fie zu loͤſen, die Dadurch. entſtehenden 
Dieputationen, der Wetteifer der Lehrer, einander im 
dem Scharfſinn zu übertreffen, Die Begriffe feiner gu theie 
Im und zu unterfcheiden, und bie Eiferfucht ber Dar» 
"Sennem, Geſch d. 9 Bit VIILTR. 69 teien 


7 


— 
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teien noch die — der Denktzeft n in Bemigäng er⸗ 
halten haͤtte. 


| Von dem Myſticismus und i der — fin« 
ben wir in. diefer Periode feltener Acußerungen, als in. 


- ber vorigen... Diefed war eine Folge. der größeren Herr⸗ 
fchaft, welche Ariſtoteles erhalten hatte, und von bem. 


vorzäglichen Werthe, den man auf die fheoretifche Ver⸗ 


ſtandescultur feste. ‚Nur zumeilen warfen fih einige, 
welche in ber duůrxen Schulphiloſophie keine Nahrung 


für ihr Her; fanden, ber Myſtik und den Träumen bei 


Neuplatonismus in die Arme, ober verwarfen überhaupt 


das Getreibe des dialektiſchen Geiſtes, um den theologiſchen 


Gliauben deſto feſter zu halten. Wir werden daher haupt⸗ 


ſaͤchlich diejenigen ſcholaſtiſchen Lehrer hier charakteriſiren, 
welche ſich auf der ſpekulativen Laufbahn ausgezeichnet 
haben, entweder durch groͤßeræ Schaͤrfe und Deutlich⸗ 
keit des Denkens, oder durch einen gewiſſen Grad von 
Originaljtaͤt. Es kann hier unmoͤglich eine vollſtaͤndige 


Darſtellung aller ihrer ſpeculativen Unterſuchungen und 
der Reſultate, die ſie gefunden haben, gegeben werden, 


theils wegen des zu großen und mannigfaltigen Stoffes, 
theils wegen ber Einfoͤrmigkeit der Gegenſtaͤnde, der Mer, 


ſultate und ber. diafektifchen Behandlung, welche fich: 
durch eine Menge von Gegenfägen, Einwendungen, Ges. 
gengränden und Unterfcheidungen. kaum einen Weg: zum 


beutlichen Denfen und zur Entſcheidung einer Frage 


bahnt. Da indeſſen doch ſich ein Fortſchritt in der Be⸗ 


handlung derſelben Gegenſtaͤnde offenbaret, wenn er auch 
oft nur in einem weiter getriebenen Zerſpalten und Unter⸗ 


ſcheiden der Begriffe, in Aufſuchung neuer Gründe, ynh, 


in dem Intereſſe der größeren Spitzfindigkeit und Abſtra— 


etion beſteht, fo bietet ung dieſe allgemeine Topik ‚einem 


— dar, an an wir dag — und |. 
— der 


N 
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ber holafıfhen Philoſophie darſtellen koͤnnen. Dieſe . 


Topit begreift theilg überhaupt die Anficht von ver Er⸗ 
kenntniß, von dem Grunde der Erkenntniß deg Allgemei⸗ 
nen, von der Wahrheit und Wiſſenſchaft, theils die Ent⸗ 
wickelung und Unterſcheidung der ontologiſchen Begriffe, 
theils die Anwendung derſelben auf das Object der Theo⸗ 


logie, Kosmologie und Pſychologie. Am Ende dieſes 


Abſchnitts moͤgen diejenigen Scholaſtiker eine Stelle finden, 
welthe durch den univerſellen Blick oder die eccentriſche 
Richtung ˖ ihres. Geiſtes aus dem gewöhnlichen. — 
heraustraten. 


» 
» 
N. 


Der- erfte Scholaſtiket, bei — die Kenntniß 


der Ariſtoteliſch Arabiſchen Philoſophie ſichtbar wird,- 


ik Alexander von Halas, ein Englaͤnder, der 
den Beinamen von dem Rloſter gleiches Namens in der 


Grafſchaft Gloceſter, morin er erzogen worden, erhalten. 
bat, Er mar Thon gu ber Würde eines Archidiaconus. 
binaufgeftiegen. als ihn der Ruhm ber Parifer. Univer⸗ 
fitäe und Wißbegierde nach Parıg führte. Cr wurde hier 


Doctor der Theologie und ein berühmter Lehrer derſel⸗ 


hen.. - Das: Werk, über welches ve "feine theologiſchen 
Vorleſungen hielt, waren des Lombarden Sentenzen. 
Weil er fuͤr dieſelben die ſtrenge ſyllogiſtiſche Form 
waͤhlte, bie Einwendungen und die Beantwortung der⸗ 


felden in Schläffen vortrug, und dadurch den theologiv | 


ſchen Syſteme den Schein vor unuͤbertrefflicher Gruͤnd⸗ 
lichkeit und PBündigfeie gab, fo erhielt et ben Namen: 


Boctor irrefragabilis. Daraus ift fein Eomd 


mentar über die Sentenzen gefloffen, welcher auch den 
Titel Sumımna theologiae führt. Außer der ſyllogiſti⸗ 
fhen Zoı m gehört ihm an demfelben nichts eigenthuͤmlich 
an. Denn den theolosifchen Stoff entlehnte er von’ fein: 
nen. Be RN den Kirchenvaͤtern, ben: phi⸗ 
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loſophiſchen aber aus Ariſtoteles, Dionyfius dem Areo⸗ | 
pagiten, Boethius, Auguſtin und Avicenna. Er ſtuͤtzt 
ſich alſo blos auf Autoritaͤten, und iſt in ſo fern weniger 
Philoſoph. Er erklärte auch Ariſtoteles Werk von der 
Seele, und gab —— den Ton fuͤr ſeine ——— 
ger an. 


— 
> Mehr, BEE Kopf war fein Zeitgenof,. 
Wilhelm aus Auvergne(Arvernus), der auch Pa- 
risiensis heißt, meil er feit. 1228 wiſchef zu Paris 
"war. Seine Kenntniß der Philoſophie war ausgebrei⸗ 
\ teten, ale des Alexander von Halas; denn er hatte mehr 
Arabiſche Philofophen, außer Apicenna den Alfarabiug, 
Algazel und Averroes, ſtudirt, und er führet auch mehe, 
rere untergefcehobene Schriften des’ Hermes Trisnlegiſtus, 
‚Die jept zum Theil, wie es ſcheint, nicht mehr vorhanden! . 
"find , ald dad Buch de deo deorum an. Er band ſich 
wicht allein an Ariſtoteles, fondern nahm auch auf die 
> Grundfäße des Plato Nückficht, beſtritt manche Behaup⸗ 
tungen des Atiſtoteles, und verarbeitete Überhaupt bie’ 
‚Materialien, bie ihm feine große Selehrfamfeit barbot,. 
als ein denfender Kopf, der nicht einſeitig dem fpecula« 
tiden Intereſſe folgte, ſondern auch damit das praktiſche | 
verband. Daher beziehen fich einige feiner theologifch - 
philoſophiſchen Schriften auf Gegenflände -ber. .Moral,- - 
4 3. de virtutibus, vitiis et peccatis, de mor= 
bus,.de tentationibus et resistentiis, de meritis. 
In feiner Abhandlung” dimmortalitate animae fuht 
er.die Unſterblichteit der Srele aus Bernunftgränden wo 
beweiſen. Sein groͤßeres Werk de universo if 
eine Art von Metaphyſik, vorzüglich. der uͤberſinnlichen, 
geiſtigen Weſen. Sein liberaler Geiſt offenbaret: ſich 
auch in dem freieren, zuſammenhaͤngenden Vortrage und 
in der reineren Sprache. Er behauptete die Einzigkeit 
sn So aus dem —— weil ſie ein Inbegriff aller 
RE Dinge ' 


ı. 
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Dinge ik, und alles, was nur immer ein Ding genannt | 
werben mag, /ju ihr gehoͤrt. Die Welt beficht aus 
aweierlei W n, koͤrperlichen und geiſtigen. Die Era 
iſtenz der letzten bewies er auf dreierlei Art. Erſtens, 
wenn von zwei einander entgegengeſetzten "Dingen eines 
vorhanden iſt, ſo muß auch das andere wirklich ſeyn. 
Denn die’ entgegengeſetzten Dinge- find ſich als Dinge 
burchaus gleich; «8 ift fein Grund vorhanden, warum, 
daB eine, und-nicht auch das andere ſeyn ſollte. Zweitens. 

Dem Vollkommneren kommt ein fruͤheres und nothwendi⸗ 
geres Daſeyn zu, als dem Unvolltommneren. Nun iſt 
ein Geiſt vollkommener, als ein Koͤrper. Folglich my 
es Geifter geben, da es Körper gibt. Drittens. Es 
gibt einen ſtetigen Stufengang der Weſen, keine Luͤcke 
zwiſchen zwei Extremen, fein Leeres. Die Nalur ſcheut 
das Leere nicht nur im Raume, ſondern auch in den Gra⸗ 
den, da eine Luͤcke in denſelben noch weit mehr der. Volle. 
kommenheit der Weltordnung zuwider Iaufen . würde, 
Es muͤſſen alfo zwiſchen Bott und den menfchlichen See⸗ 
len Mittelgattungen geiftiger- Wefen vorhanden ſeyn 9°), 
Die Ewigkeit der Welt läugnete er, und beſtritt nie 
nur die Gründe Arifoteles und der Araber, fonden 
ſtellte auch eigne Gegengründe, fowohl a posteriori,. - 

4. B. daß die Geſchichte die Entſtehung ‚per Staaten et» 

| Ahle, als auch a priori, z. B. ein Uunendlicher Fort⸗ 
gang der Urſachen ſey ummeglich, auf 23). Die Ema- 


nation der Welt verwarf er aus ontologifchen Gründen, 


und bebanptete eine Schöpfung, von welcher er die Er» 
flärung gab. Dadurch, daß Gott dachte,. die Welt 
fole da ſeyn, ifl- fie entfianden. Er-berief fich zur Be⸗ 
Rärigung. dieſer — an die EEE von. Iren» 
fen, 

9) Guilielmus raeislehen ge universo, sch) 

T. If. p. 671. 796. a. 
95). Ebenbaf. p- 657. — 
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ſchen welche durch das bloße Denken von Gegenſtaͤnden 
und Handlungen dieſe wirklich machten. Ein Philoſoph 
dachte mit großer Lebhaftigkeit, daß ein Kameel fallen 
werde, und es fiel wirklich. Durch dieſes ſchaffende 
Denken bat Gott auch beim Anfange ber Welt die Ge⸗ 

F ſetze und den Lauf der Dinge angeordnet und bother ber 
= imme. Daher keitet er Die göttliche Borfehung ab. 
N Gott konnte die Dinge, nachdem er fie gefchaffen hatte, 
nicht fich felb durchaus überlaffen, denn fonft haͤtke er 
fie ihrem Untergange überlaffen, was Rh mit, feiner 
Weisheit und Gute nicht reimen läßt. Er mußte daher 
den Dingen Kräfte verleihen, fich felbR zu erhalten und 
ju regieren, .togein eben die Vorfehung befieht. Die 


u 


\ 


Borfehung gebet nicht allein auf das Allgemeine, tie - 


Ariſtoteles behauptet hatte, fondern auch auf das Spe⸗ 
ciellſte, Kleinfte und Unbedeutendfle, wie aus ber Zweck⸗ 
maͤßzigkeit der Naturdinge, ihrer Wirkungen und der Zu⸗ 
fammenfimmung zum Ganzen erhellet. Das Uebel in 
ber Melt fuchte er mit ‚der göttlichen Borfehung durch 
‚allerlei Raiſonnemens in Einklang zu bringen, die wenig 


befriedigend find. Die kleineren Thiere, fagte er, wer⸗ 


ben von ben groͤßeren gefreſſen; allein es gehört mit zu 
ihrer Beflimmung, daß fie gefreffen werden. Furcht⸗ 
(bare und verheerende Naturmwirfungen, wie Ungewitter, 
Erdbeben, Seuchen, der Tod und andere Leiden, . DIE 
dag Menfchengefchlecht- treffen koͤnnen, follen.dag ſtolze 
Herz des Menfchen demütbigen und zur Froͤmmigkeit be⸗ 
wegen. Selbſt die Laſter ſind in der Welt da, um durch 


ihre ſcheusliche Geſtalt und Folgen die Menſchen abzu⸗ 


ſchrecken und auf den Weg der Tagend zu führen 9%). 
Hieraus widerlegte er auch die Echre von dem Fatalis⸗ 


mus. Die Reihe der Urfachen und Wirkungen fanı nicht 


abfelut nothwendig ai da ihr erfter Anfang ı ein freier 
Alt 


94) Ehendaf, p. 578. 581: 746. 71. Ti. sog. 
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git des Schepfers ik. Die: vernünftigen Weſen in der 


Weit werben nicht. durch nothmwendige. Urſachen beſtimmt, 


ſondern ſie beſtimmen ſich ſelbſt nach Freiheit. Selbſt 


die Nothwendigkeit einer Reihe phyſiſcher Urſachen iſt zu 
bezweifeln. Die Wirkung: kaun freilich nicht. fehlen, 
wenn die ganze vollendete Reihe ber Bedingungen gege⸗ 


ben iſt; es folget aber daraus gar nicht nothwendig, 


daß diefe Reihe der Bedingungen vollendet ſeyn muͤſſe, 
daß keine don den Bedingungen außenbleiben, oder nicht 
anch anders erfolgen. könne 2.Die Eigenfchaften 
Gottes entwickelte er mit Scharffinn. Wie ſich die Un⸗ 
veraͤuderlichkeit der Erkenntniß Gottes mit der Veraͤu⸗ 
derlichkeit der Dinge vertrage, erklaͤrte er auf folgende 
Weiſe. Die menſchliche Erkenntniß wird durch “die Ge⸗ 


genſtaͤnde von Außen beftimmt, und muß ſich nach dieſen 


richten ; fie kann alfo nicht ohne. Veränderung im Men⸗ 


ſchen ſelbſt ‘verändert werben. ‚Die Erkennmiß Gottes 


dagegen iſt in ihm ſelbſt gegruͤndet, nicht von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden beſtimmt, und daher von ihnen unabhaͤngig. 
Duc die Veränderung der Objecte fann daher Gottes 
Erkenntniß ſelbſt nicht verändert werden. Goti bat As 
les von aller Ewigkeit ber vor Augen, und feine Erkennt⸗ 


niß fann duch das Vergängliche weder Zuwachs noch 
Abnahme leiden. : Denn die. Zeit und Emwigfeit haben 


nichts mit einander gemein 9%). Den Begriff ver Eins 
fachbeit und Untheilbarkeit Gottes füachte .er fo mit ber 
Allgegenwart zu vereinigen, daß er fich die letzte als eine 
geiſtige Ausdehnung vorftellte, fo wie sin Gattungsbe«- 
‚geiff die Individuen begreift, ohne fie koͤrperlich zu une 
faffen 97). Die nn der Seele ſuchte er durch 

* die 


96) Ebendaſ. p. 743. 3. 744 
96) Ebendaf. pP: 737. 645. 649. 
97) Ebendaſ. p: 867. BR 
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bie Verſchiedenheit der Seele vom Körper zu beweiſen. 
| Die Thaͤtigkeiten der Seele find vom Körper unadhaͤn⸗ 
—— gig, oft den Geſetzen, nach welchen dieſer wirkt, geradezn 
-migegengefegt: Das Denken dehet um Yo beſſer von 
GStatten, je mehr man von dem koͤrperlichen Zuſtande 


abſtrahirt; bei ber Abnahme der Koͤrperkraͤfte iſt oft / eine 
Zunahme der Seelenkraͤfte bemerklich, wie in manchen 


= Krankheiten; der Verſtand denkt fich als Einheit und als 
Fe ein Ganzes, das nicht in Thetle gertrennt iſt. Die Seele 

| — muß daher Indem Körper. für’fich beſtehen und einfach 
CH : s ſehn. Daraus leitet er auch ihre Unſterblichkeit ab; vers 
| bindet aber auch damit einen moraliſchen Ueberzeugungs⸗ 


— e — 
es 


Mißverhältnig zwifchen Verdienft und Schuld „. Beloh⸗ 
nung. und Strafe. Da ‚biefe der göttlichen Gerechti 

Leit widerfpricht, ‘fo muͤſſen wir anf eine Fortdauer * 
dem Tode ſchließen, in welcher jenes Mißverhaͤltniß aus⸗ 
geglichen wird. Nach dieſer Anſicht konnte er die See⸗ 
lenwanderung nicht annehmen, gegen welche er mehrere 
apagogiſche Gründe vorbringt 98), — ‚Wir führen noch 


— 


mehr Deutlichteit enthält, als des Anſelmus unterſchei⸗ 
bung, und wis das Uebrige feinen hellen Kopf verraͤth. 


Die Wahrheit if 1) die Sache ſelbſt; 2) das Gegen⸗ 


> Beil des Scheing: - man nennet Menſchen falſch, 
welche aͤußerlich anders ſcheinen, als ſie innerlich find; 
7.3) Befreiung von Vermiſchung: reines Silber heißt 
wahres ächtes Silber; 4) das Weſen der Dinge, wel⸗ 

ches in der Definision ‚ausgedrückt wird; $).das Wefen 


des Schöpfers, oder der. Schöpfer ſelbſt, in Verglei⸗ 
chung mit welchem Alles Sein iſt, indem das eigent⸗ 


liche 


90). Guillelmus Parisionsis- de immortaliate 
— TILpsis 5 | 


4 


grund. Es herrſcht in dem gegenwaͤrtigen Leben «in, 


am Schluffe Wilhelms Unterfiheidung ber verfchiedenen 
Bebeutungen de Begriffs Wahrheit‘ an, welche weit, 
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liche und wahre Sep nur von ihm allein. präbicire 
werben fannz 6) die Abmefenheit des OBERE NN in 
den Sägen, (ober logiſche Wahrheit) 9). 


Wilhelms Zeitgenoffe, Vincent, mit dem Zaune⸗ 


men von Beauvais (Bellovacensis), weil er da⸗ 


ſelbſt entweder geboren worden, oder in den Dominica⸗ 
nerorden getreten war, zeichnete ſich weniger durch 
Selbſtdenken, als durch Sammlerfleiß aus. Da ihn 


der König Ludwig der Heilige in bie Abtey Royaumont 
kommen ließ, um ihn als Vorleſer zu gebrauchen, und. 
ihm die Erziehung, feiner Kinder übertrug, fo hatte ee ' 
- Gelegenheit, einen größeren. Bücherfchag zu beugen, 


als fonk einem Privasmanne damals möglich war. . Dige 
fes führte ihn auf den Gedanken, eine Art von Enchklo⸗ 
paͤdie zu ſchreiben, worin er über alle damalıgen zweige 
der ‚menfchlichen Erkenntniß aus ‚den Schriften jener 


Zeit, fo wie aus ben Ueberfegungen der Alten und Ara⸗ 


ber, deren Bekanntfchaft er durch. feine ms ge⸗ 


lete, und hier und.da mit feinen eigene Gedanken vers 


webte. , Er nannte dieſes Werf Speculum, | weiche 
Aufſchrift ſeht paſſend iſt, weilte in demſelben gleich⸗ 

ſam die Stralen aus einer Menge von Schriften in einen 
Brennpunkt vereinigte, und zu gleicher Zeit auch ein Ge⸗ 
mälde von dem bamaligen Zuflande der miffenfchaftlichen 


Literatur zeichnete. Von den drei speculis, die von 
ibm vorhanden find, dem 'naturali, historiali und 


doctrinali, fann uns’ nur bier der legte, intereffiren. 
Dieſes Spechlum doctrinale if mit einem religioͤſen 


Geiſte geſchrieben ‚, um Etwas zur Erfenntniß‘ und Ver⸗ 


macht hatte, nach einer gewiſſen Ordnung Stellen ſamm⸗ 


a 
7 


ehrung — und sum Dienft der ats er | 
ba. 


99) Guilielmus Parisien sis de universo, T. u. 
— 749. — 
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— alle ſogenannte freie Kine der vHettlichen Be 
ſchaft ober der Theologie, weiche bie Königin aller Wiſ⸗ 
fchaften if, dienen .neäffen; ungeachtet er mie großer Bw 
ſcheidenhei von demſelben, als einer bloßen Compila⸗ 
tion, ſpricht, und von ſich die Anmaßung eines Poly⸗ 
hiſtors ablehnt, weil er nicht. die Abficht- habe, bie 
ſchwierigſten Seiten der Wiſſenſchaften zu erörtern, ſo⸗⸗ 
dern nur bie leichteſten Beſtandtheile, in welchen man 
doch nicht unwiſſend ſeyn duͤrfe, darzuſtellen; ſo erhebt 
er doch Die Brauchbarkeit deſſelben zur Erweckung des 
religioͤſen Sinnes, zum weiteren Anbau jeder Kunſt und 
Wiſſenſchaft, zum Behuf einer nuͤtzlichen Lectuͤre, zum 
Gebrauch des Predigens und Disputirens, gar ſehr 109), 
Gegenwärtig hat es keinen andern, als literariſchen 
Nutzen mehr, um den damaligen Zuſtand der Wiffene 
ſchaften zu erkennen. Wir fehen aus diefem Spiegel, 
wie dad Anfehen des Ariſtoteles im Steigen war. Vincent 
‚ fühte beinahe aus allen Schriften des Ariftoteles Steden 


an, nennt ſchon mehrere Compendien ꝓbiloſophiſcher 


Disciplinen unter dem Namen Sun, i be de animaz 
| er 


F 


40o0) J — —— Spechlum doctri-. 


‚ nale, ‚Prologus. 4: 4. Cortus enim sum et cor- 
fido in Domino, hoc ipsum:opus non aolum mihi, . 
sed omni studiose legenti non parum utilitatis af- 
ferre, non solum ad Deum per se et creaturas visi- 

vpiles et invisibiles cognoscendum: et per hoc dili- ; 
gendum et ’cor suum in devotianem caritatis mul- 

“torum doctorum ignitis sententiis et exemplis ex- 
eitandum, verum ad praedicandum, ad legendum, 
-ad disputandum, ad solvendum, nec ngn "generali- 
ter ad unumquemgue fere modum et genus artis, 

cujuslibet mere explicandum. — c. 7. Accedit ad 

hoc, ‚quod omnes ‚artes divinae scientiae tanquam 
reginae famulantur; unde et illae, quae liberales _ 
vocantur, plerumque in assertionem ecolesiasticz 
dogmätis assumuntur, 3 
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er unterſcheidet Logica vetus und nova, Metaphy- 
sica vetus und nova, wo er unter der neuen. Logik und 
Metaphyſik die zu feiner zeit erſt wieder in Umlauf ges 
brachten Ariſtoteliſchen Schriften über dieſe Distiplinen 
derſteht ">, Die Metaphyſik, wovon er 'in dem 


1. B. handelt, iſt jetzt nichts weiter, als eine Reihe 
don ontologiſchen Begriffen, oder philoſophiſche Termi⸗ 


nologie zur Beſtimmung der realen Objecte, vorzuͤglich 
aus Ariſtoteles und den Arabern, von denen er mehrere 
als feine Worgänger anführt, entlehnt, wiewohl er ben hd 
beren Zweck der Metaphyſik als einer Wiſſenſchaft von dem 


Dinge, deſſen Eintheilungen und Principien überhaupt, 


und insbefondere von den geiftigen Subſtanzen wohl ken⸗ 
net, und dieſer Wiſſenſchaft die hoͤchſte Stufe anweiſet. 
Ueber das eigentliche Object derſelben, ob es Bott oder 


das Ding überhaupt ſey, war man auch damals ſchon 


uneinig. Den Ausdruck Quidditas für das Wefen, 
welches durch die Definition ausgedruͤckt wird, finden 
wir ſchon bey ihm; er mußte 'alſo wohl ſchon im Ge⸗ 


brauche ſeyn 1202). So groß aber auch immer der Werth 
it, der der Metaphyſik in den angeführten Stellen des 
Arifioteled, der Araber und bed Michael Scotus beige 


legt wird, fo muß fie doch in dem folgenden Buche, dag 
von der Theologie handelt, das Haupt vor dieſer Wiſ⸗ 


— 


ſenſchaft beugen. Denn die Theologie iſt goͤttliche Weis⸗ 


heit, welche alle Philoſophen auch durch die groͤßte An⸗ 


ſtrengung der Vernunft nicht erreichen konnten. Hier 
find alſo Theologie und, Metaphyſik noch von einander 


getrennt; fie treten aber von num an: bei der Majorität . 
in immer eroneee, BEINIRSURE, In dem 24 — 29. B. 
iſt 
101) Vincentii Speculum doctrinale. L.XVI, c.173. - 
XVII. c. 56. Bulaeus His. Univ. Paris. T, III. 


p. 280. 
102) Vinoentius l. c. L. xvnm. * 59. 65. 


og 


‘ 
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if eine ‚reichhaltige Sammlung von Beobachtungen uud 


5 . 


Philofophemen über die menſchliche Seele — unſtreitig 

das Intereſſanteſte in dem ganzen Werke. Aber es iſt doch 
nur eine unter gewiſſe Rubriken gebrachte, nicht weiter 
verarbeitete Stoffſammlung, aus welcher man! ſiehet, 


melche Begriffe und aus welchen Quellen fie aus den fruͤ⸗ 
heren Zeiten in das Mittelalter herüber gefommen find. 


Die Werke des Hugo und Kichhrd von St. Victor find, 
außer den Schriften der Arifkotelifer und Araber, die ans 


"tueißen gebrauchte Fundgrube. — 


* uebrigens iſ Vincent Realiſt * er theilt über. 
die Realität der allgemeinen Begriffe — eine Frage, 
die jetzt nun wieder haͤufiger vorkommt — ſeine Anſicht 


mit, indem er bie drei in Porphyrs Einleitung zu den 


= Kategorien ſchon aufgeworfenen Fragen: exiſtirt dag 
‚Allgemeine wirklich außer ung, ober iſt es 


bloß Gedankending; ik es förperliher oder 


— 


unkorperlicher Natur; und in dem letzten Falle, 
exiſtirt es abgefondert von den Sinnenge 


genſtaͤnden oder Individuen, oder iſt es 
nur in denſelben vorhanden? beantwortet. 


Dieſe Fragen find zwar zunaͤchſt von den Gattungen 


und Arten aufaͤeworfen worden, weil dieſes die Haupt⸗ 
Begriffe find, worauf ſich die übrigen gruͤnden, fie gel⸗ 


ten aber. auch von allen. Er erinnert in; voraus) daß 


dieſe Fragen ſowohl für den Logiker, als für den Meta⸗ 
phyſiker, aber in verſchiedener rRuͤckſicht, gehoͤren. Am 


ſich gehören fie für den Letzten, weil biefer. von dem 


"Dinge. überhaupt handelt, melches. in bag Allgemeine 


und Beſondere getheilt wird: Der Logifer befchäftigee 
fich mit denfelben ner in fo fern, als fie zu Praͤdikaten 


dienen koͤnnen. Jene drei Fragen beziehen ſich auf eiin 

dreifaches Seyn, naͤmlich auf dag Seyn, in ſo fern es 

— den Metaphyfiler, ——— und Phypſiker 
Zeboͤrt. — 


Ba y 
\ 
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gehoͤrt; denn der erſte betrachtet das Ding überhaupt, 
der zweite den Koͤrper und bie Stöhr, der dritte die * 
lichen Dinge =) 


Ehe. er — Frage Gar bemerkt er, 


dag der Yusdrud, I n bem bloßen und reinen Ver 
Rande feyn, mehr als eine Bedeutung babe 1°4), 
Daß die Univerfalien Healisde haben, wird aus Gründen 


u 


— die. aus dem — ie entlehnt 


ne 


4 


103) Vinbentins ı. c. L. IM. 7 His autem 


tribus quaestionibus tongitur triplex esse, quod ha- 
bet universale Secundum triplicem swi considera- 
tionem. Per primam enim tangitur esse ejus quoad 
metaphysicam, cujus est consideratio de ente,; 


‘Per secundam esse ejusdem quoad mathematicam, 


oujus est corpus et quamlibet quantitatem conside- 
are. Per tertiam vero quoad Pl yscam, Samt est 
sensibilia cognoscere. 


104) Vincentiustc, LIE c. 2 Prima quae- 


stionum, quas tangit ae > est, utrum uni- 


, versalia subsistentia-sint, an in'solis nudis ac pu- 


zis intellectihus posita, id est, utrum habeant esse 


x 


"4 


.. im natura rerum an non. In hac'tamen clausula 


quidam inculoationem verborum. esse dicunt. Alis‘ 


vero vocabula sic distinguunt, ut intellectus dica-' 


tur solus, cui nihil extra respondet, ut«si.quis chi- 


maeram intelligeret, cui nihil in re respondet. Nu- 


Ed 


dus autem dicitur intellectus sine phantasmate, quod 
pbantasma quasi operimentum est intellectus, neo 
aliquid proprie nudum dicitur, nisi quod aptum 


zatum:est vestiri. Vel secundum alios nudus dici- 
“tur intellectug- materialis, qui scilicet nondum in- 


dutus est forma, sicut'nuda est materia in formis, 
Porus Auteın dieitur intellectus, vel qui nullo modo . 


'materiag est admixzus,. ut est divinug velangelicus, 


rel qui parum aut nihil de corpulentia sive.de fece 
materiae: eeipie, ut, est, intellectus maxune for⸗ 
malis. Eee J 


N 


— 


— 
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a 


find, Erſtens es gibt eine Wiſſenſchaft derſelben; dien 


fes koͤnnte nicht ſeyn, wenn fie nicht: etwas Reales waͤ⸗ 


ren. Denn das, was nicht iſt, läſt ſich nicht wiſſen. 
Zweitens. Das Ding wird eingetheilt in das Algemeine 


And Beſondere; das Eingetheilte muß aber von den Ein⸗ 


theilungsgliedern praͤdicirt werden. Driftend, Ariftos 
teles ſagt, das Allgemeine iſt wahrer, als das Beſon⸗ 
Bere, es iſt nothwendig und beharrlich. So iſt der Be⸗ 
weis leicht gefuͤhrt, ohne daß die eigentliche Frage ihrer 
Entſcheidung im Geringſten naͤher gebracht wurde. Hier⸗ 


auf fuͤhrt er die Einwuͤrfe gegen die Realitaͤt der Unie 


* 


verſalien an. Plato ſagt, die Ideen waren in din 
göttlichen Verfiande, che fie indie Körper famien; Boe⸗ 


thing aber, das Allgemeine wird gedacht, das Beſondere 
empfunden. Ferner fagt man, alles, mas wirklich ift, 


dfE der Zahl nach ein Eingelmefen, und das find die nie 


gerfalien nicht, ſonſt würden fie ein Itidividuum ſeyn. 


Ferner ſagt Ariſtoteles in feinem Buch von ber Seele, 


das Univerfale ſey entweder Nichts, oder es fey das 
Spätere, Abgeleitete. Dieſes legte aber ſcheint niche 
der Fall zu ſeyn, Ma der Schluß von dem Allgemeinen 
auf das Befondere nicht umgefeber wird. Daraus folge 
alfo, daf dag Univerfale gar Nichts: iſt 105). Ferner 
das Univerfade. fonnite nicht zur Wirklichkeit gelangen durch. _ 
die Schöpfung, denn fonft wäre ed. Etwas beflimmtes 
'Choe aliquid) und einzelnes; "nicht durch bie Zenugung, 


denn fonft wäre es, wie alles Erzeugbare, zerſtoͤrbar; nicht 


durch 


65) Vicentius ibid. L. III. c. 8. Sunt igitur in. 
reEerum natura, quod concedimus, Sed contra haec, 
‚objieitur, quod idem videtur esse solum iu,intel- 
lectu et non. simpliciter: juxta supra dictem: Pla- 
tonis-sententiam. Nam dicit ipse Plato, quod ge- 
nus etspecies ydeae erant in. mente divina, ante- 
quum in-corpora prodirent. Dicit quoque ‚Boe- 
thius, quod universale est, dumm intelligitur,. par- 


Er ticulare, 


_ . . J | 


N 


olaßiſhe Phileſophien die hain 479. 


durch Kunſt und auenfiglidns Wirken, denn. da wäre cd 
wufammengefegt , and ‘ben einem und ‚dem andern Hete | 
ſchiedentlich modificabel, da es Doch einfach. und bey ale °. = 
len identiſch iſt; auch nicht durch den Zufall, denn da “u; 
wäre es nicht mothwendig. ‚Berner müßte das Unider⸗ 
fale, wenn es Realität Härte, entweder Eines oder Vie⸗ 
les ſeyn. In dem erſten Falle wuͤrde es nicht in vielen J 
Objecten ſeyn, welches doch Arifipteled behauptet, da. : 1 
Eines und. Vieles entgegengefeßt, und das Entgegenge⸗ 
fegte nicht. in dem Entgegengeſetzten iſt. In dem legten: 
Folle aber wuͤrde man keine Einheit in den Divgen.fehen: |. 
da;bie Vielen Jabivſduen ſind. — Auf den erſten Eins, 
wurf antıporfet ers die Univerſalien find nicht allein in 
. dem Verflanbe, fandern auch in ber Sache.  Deni bie ‘m 
Menſchen⸗-RJIndividuen haben -eine gewiſſe Natur, die .ı '. ' 
Humanıtät , gemeinſchaftlich, deren wegen jedes Indivi⸗ | 
duum Menſch Heißt. Diefe Natur, an ber alle Theil 
nehmen, iſt das Univerfale, und die Tpecielle Achnliche 
feit derſelben. Don dem Verſtande wird diefe Aehnlich 
keit indeſſen außer den Individuen genommen. Denn 
fo wie keine Linie ohne Materie ſeyn kann, darum aber 
der Verſtand nicht irrig iſt, der ſie ohne Materie denkt, 
weil in dieſem Denken, keine Abfanderang von der Mae’ _ 1 
terie, fondern nur die Linie, ohne Ruͤckſicht auf bie Ä - 
Materie, gedacht wird; fo kann auch das Univer⸗ 
fale; ohne Ruͤckſicht auf Individuen, gedacht wer« 
Be — es auch nicht außer DR 

s von / 

ticulare, dam sentitur, Item quidquid est, seo: 

est, quia unum numero et. singulare est; univer- 

" salia autem non sic, quod sic essent boc aliquid, 
Praeterea dicit Aristoteles i in libro de anıma , quod 
universale aut nihil est, aut posterius est, Sed 
posterius esse non videtur, quum ab universalj/ad 


Pens consequentia non convertitür ; ergo Die: 
* prohatur. 





— 


m 
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von behfelben abgeſondert Rn, — Plato ſprach 
von den Uniberſalien nicht nach dem, was ſie ſind, ſon⸗ 


dern von einer Aehnlichkeit derſelben, welche von Ewig⸗ 


keit in dem göttlichen Verſtande war, fo wie in dem Ver⸗ 
flanide des Kuͤnſtlers nicht die Wand ik, ehe fie von ihm 
gemacht wird, fondern nur die Achnlichfeit (dad Bild) 
berfelben. Dieſe ewigen Bilder der Dinge nannte Plato 


Ideen ‚oder Aniverfalien, meil nach ihrer Achnlichkeit 
"Alles gemacht worden iſt. Es ift nur ber einzige Unter⸗ 


ſchied, daß die Bilder der Dinge m dem Verſtande eines 
menschlichen Künftler6 von den Außendingen kommen, 
bei dem göttlichen Verſtande aber die Sache umgekehrt 
Mm 127).. Boethius Worte berechtigen niche zu dem’ 
Schluffe, daß die Uniperfalien nur- in dem Verſtande 
find, fondern beftimmen nur dasjenige, was der Ver⸗ 
fland: feiner Natur nach vorzuftellen beffimme if. Die 


| Sian nimmt das Einzelne wahr, ber Verſtand aber dad 


- Allge⸗ 


406) Vincentius L. II. c. 9. Ad primum re- 
.s3pondeo, quad universalia non solum in intellectu 
‚sunt, sed etinre. Nam homines individua quan- 
dam inter se naturam 'communem . participant, 
ges: est hbumanitas, per quam unumquodque 
dicitur homo, et illa a quolibet-eorum partici- 
pata dicitur universale, et est similitudo specialis 
ipsorum, Ab ipso tamen intellectu accipitur prae-. 

ter individua, Sicut enim linea quaevis non pos- 

sit esse praeter materiam, non tamen falsus est in- 


tellectus, qui capit eam sine materia, quia non 


. intelligit eam separari a materia, sed intelligit eam 
non habito respectu ad materism, et bene hoc pot- 

. est; sic et universale licet ahsyue singularibus vel 
praeter singularıa non sit, potest tamen intellig! 
non habito respectu ad ea. R 


107) Vincentius ibid. Plato vero mon loquebatus 


de universali secundum id quod est, sed de ‚simi- 
litudine universalis, quae erat in mente divina ab 
Bu £ aetorno, 
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All gemeine, nachdem es von den Einzelnen abſtrahirt 
worden. — Das uUniverfale iR in Ruͤckſicht auf das 


Seyn in der Wirklichkeit (esse naturae) das Spaͤtere. 
Denn bie Natur wirkt zuerſt an ſich in dem Beſonderen, 
und mittelbarer Weife in dem Allgemeinen. Diefes iſt 
bie Sprache des Ariftoteled als eines Raturphilofophen 
In feinem Suche von der Seele. Aber in Ruͤckſicht auf 


das Senn in der Vernunft (esse rationis) iſt das All⸗ 


gemeine eher; - die Vernunft faßt erfi dag Allgemeine, 
"und durch dieſes das Befondere 18). — Das Allge 
meine gehet durch Zeugung hinüber in die Wirklichkeit, 
doch nicht urfprünglich, fonbern mittelbar. Denn wenn 
ein Individunum geboren iſt, wird auch mittelbarer Weiſe 
der Menſch erzeuget 109). Das Eine bat nichrere Ber 

| Ä deutungen. 


aeterno, sicut' neo paries est in mente artificis, 


antequam fiat, sed similitudo parietis.. Has igitur 


- aeternas rerum similitudines appellsvit Plato ydeas 
sive universalia, quoniam ad harum similitudinend 
fiebant individua, in hoc tamen est differentia, 
quod similitudo in mente artihicis humani fit a re- 
bus, quae sunt extra, ibi autem € converso, 


108) Vinoeytius ibid. Ad aliud dicitur, quod 


‚ quantum ad esse naturae posterius est universale. 
“ Natura namque prime et per se operatur in singu- 
lari et ex consequenti in universali, Et sic loqui- 
tur Aristoteles in libro de anima tanquam philoso- 
pbus naturalis scilicet. Sed quantum ad esse ra- 
tionis prius est universale, quia ratio primo capit 
universale et ex consequenti, particulare, Frog mo- 
do debetur ei consequentia, 


209) Vinc $ntius ibid. Adaliud dicendum, quod 
universale egreditur in esse per generationem, non 
tamen primo,.sed ex consequenti, quis generato 
forte generatur ex consequenti homo. Et hoc ha- 
betur in sex Priaeipais, guod —— natura ocoulto 
‚gperatur in his. 


— Geſch. d. VPhiloſ. vii. u, 9 b 


— 


— 
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deutungen. "Min nennt Eines (unum) bald wegen bet 
Untheilbarkeit, wie den Punkt, bald wegen ber Stetig⸗ 


keit, wie die Linie, bald wegen Gattung und Art, wie 


das Univerſale. Dieſes letzte hat eine Vielheit unter u 


fi, der es aber nicht entgegen beſcht wird. 


Zweite Frage. Die Univerfälien find nicht koryer 
lich. Denn alles Koͤrperliche iſt zuſammengeſetzt, zer⸗ 
ſtoͤrbar und finnlich; das Allgemeine aber einfach, un⸗ 
zerſtoͤrbar und denkbar. Man wendet freilich ein, daß 

der Koͤrper eine Art der Groͤße, eine koͤrperliche Sub⸗ 

ſtanz, eine Art der Subſtanz, die Art aber ein Allgemei- 
nes und alfo förperlich fen, ferner, daß das Unkoͤrper⸗ 
liche von dem Körperlichen nicht präbichet werden könne, 
daB Univerfale Menfch alfo förperlich fepn müffe, weil 
es fonft nicht vom Sokrates ausgeſagt werden. koͤnnte. 
Allein darauf muß. man erwiedern, daß die Univerſalia 
an ſich zwar unkoͤrperlich find, aber durch ihre Indivi⸗ 
duen baten were (incorporantur). Daher ift 
der Sag, jeder Körper iſt koͤrperlich, wahr von dem. 
”Rdeper, in fo fern er eine einzelne körperliche Subflang 
it, aber nicht, in ſo — er eine SERBIEN gegte 
iſt ). 


: Die dritte Frage dies ben Streit des eie 
und des Plato. Ariſtoteles ſagte, die Univerfalien ſeyen 


in den Einzelnen, Plato aber, ſie ſeyen abgeſondert von 


"den Einzelweſen in dem goͤttlichen Verſtande. Zur Auf⸗ 
lͤſung dieſes Streites dienet die Bemerkung, daß Plato 
die Aehnlichkeit der Univerſalien, Ariſtoteles aber das 


„Seyn und Weſen derſelben in Betrachtung ziehet, und 


daher behauptet der Letzte richtig, daß die Univerſalien 
in den Individuen ſind. Das Allgemeine hat eine dop⸗ 

| | pelte 
210) Vincentius ibid. 6.10, 


- 
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pelte Urfache feines Seyns, erſtens eine materiale, 
dieſes ſind die Individuen, zweitens eine wirkende, 
dieſes iſt der Verſtand, der das Gemeinſame von dem 
Beſonderen abſtrahirt. In Ruͤckſicht auf die materiale 
Urſache iſt das Allgemeine nicht Eines außer Vielen, 
ſondern Eines in Vielen; in Ruͤckſicht auf die zweite bat 
es fein Weſen erhalten nicht von dem Beſoudern, ſon⸗ 
dern von dem Verſtande, und er baber Eines ugegale 
dem Vielen *). 


Das Univerſale iſt die wahre Form ber‘ ———— | 


Die Sorm ift aber doppelt. Die eine. ift. der eine Be⸗ 
fiandtheil des Zufammengefeßten, welche daher nıcht von 
dem Ganzen prädicire werden kann; die andere folge auf 


4 


das Zufammengefegte, und diefe fann von dem Zuſam⸗ 


mengeſetzten, da ſie mit demſelben identiſch iſt, wohl 
25 3 | prä» 


‚azı), Vincentius ibid. c.XT, Solutio de praedicta 
“ philosophorum dissensione:.. potest dıei, quod 
Plato conaiderahat "similitudinenmi universalis, Ari- 
stoteles considerabat esse ejus; unde secundum ejus 
intentionem dicendum est, universalia esse in sin- 
gularıbus, Ad id quod contıa objectum est de 


- elenchis: dicendum est, quod -duplex est causa, - 


per quam universale contrahit suum esse: Habet 
enim causam materialem ipsa singularia ; unde di- 
citur in sex principiis, quod omnis communitas a 
singt: Jaritate procedit. Quantum ad istam causam, 
non est universale unum praeter multa, sed unum 
in multis, sicut in posterioribus dicıtur. Habet 
etiam causam eflcientem scilicet intellectum ub- 
strabentem ctommune a particularibus. Unde dicit 
Boethius, quod unumquodque universalium sub» 
stantıam suam sumit non ex. his, ex quıbus est, 

. ke, ex singularibus, sed ex bis, a quibus efhritur, 
i.e, ab intellectibus.. Quantum igitur ad ıstam 
causam est unum extra omnia, sicut dicitur ım 
elenchıs, .et hoc * ejus esse, quod dici —5 ha- 
bituale. 


EN * * PA 
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aB4 Sintis Saivenie, Deitter Afönie., 


braͤdicirt hen jedem en 


fchen. Diefe Form if in jedem Individunum nach allen - 


ihren biffinitiven Theilen, 6.6. als ein Ganzes, weil 


fie einfach ift, und von! einem Örte nur jufälig, das if 
in feinem Individuum aufgenommen wird "'2), 

Zuletzt wirft en noch ‚die Frage auf, ob bie Ant. 
derfalien- Sachen ober Worte feyen, welche (chem 
in der erſten Frage enthalten war. Er ſetzt noch fol⸗ 
gende Gründe hinzu. Porphyrius nennt fie Sachen. 
Das Unierfale iſt bei allen identifch, aber nicht die 
Worte und Namen. Als Sachen werden fie von dem 


Metaphyſiker, von dem Logiker aber als die Beſchaffen⸗ 


heit eines Wortes zur Bezeichnung einer. irgend einem 


Geſchlecht coordinirten Sache (couditio vocis signatae. 


rei coordinabilis in genere) betradhter *"3), . 
So groß indeffen das Anſehen des Ariſtoteles bei 
diefem Schrifefteller ift, fo ſollte es doch noch weit Höher 


- fleigen. Det Brund dazu legten bie Ausleger des Ari⸗ 


ſtoteles unter den Scholakifern, deren Reihe Albert 
der Große eröffnet. Diefer Mann, ber die Bewun⸗ 


derung feiner Zeit wegen feiner auggebreiteten Kenntniß 


der Philoſophie und Theologie erhielt, war zu Lauingen 
in Schwaben 1193, Oder nach Andern 1205, auß dem 
abelichen Gefchlecht der von Ball ſtaͤdt geboren. Geis 
ner Studien wegen ging er nach. Padua, und ur da⸗ 
| elbfi » 


112) Vincentius L. Hl. ec. 11. $i vero quaeri- 
tur,, utrum hoc universale homo sit in quolibet 


hamıne secundum se totum an secundum parten, 


dicendum est, quod secundum se totum, i. e. se- 
cundum quamlibet sul partom difinitivam , quia 
simplex. esſt, nec & loco capitur, nisi per accidens, 
ji. e. in suo singulari, non autem secundum quam- 
libet. sui partem Aubjeoly nu est in quolibet he- 
mine. 


113) Vincentius L. III. 6. 13. 


= a — —— —— Zu Et 








— Phueſephie De Deriobe, 45 


ſelbſt nicht ohne Befitgung mancher Hinderniſſe lies gu⸗ 
ten Grund in den Schulkenntniſſen der damaligen Zeit. 
Mehrere Erſcheinungen der Jungfrau Maria ſtaͤrkten 


feinen Muth und Fleiß, zugleich aber auch feinen Ente 
ſchluß, in’ den Domimicanerorden zu treten, welches 


221 gefhab, emefchieden feine Neigung für die Philo« 
ſophte, und benahmen ihm die Furcht, durch die Philo⸗ 


ſophie feine Rechtglaͤubigkeit einzubuͤften 4). Durch, 


— .» 


feinen anhaltenden Fleiß, durch das Studium der Schrif⸗ 


ten des Ariſtoteles und ber Araber. fanmelte ex fich ei⸗ 
nen ſolchen Schatz von Getehrſamkeit, und erwarb fich 


einen foichen XRuhm, daß er als ein Gelehrter, derglei⸗ 


hen es noch nicht gegeben babe, angeſtaunt, und ſobald 
er Dominicaner geworden war, auch als Lehrer zu Coͤln 
md darauf ach zu Paris gebraucht, und fhon 1237 
zum Generaloifar, und zwei Jahre darauf zum Pros 
vincial. des Ordens in Deutſchland gewaͤhlt wurde. 
"m J. 1260 wurde er Biſchoff von Regensburg, welche 


Wuͤtde er aber nach zwei Jahren wieder nieberiegte , ſich 


in fein Kloſtet zu Coͤln jatuͤchog, wo er, Ge⸗ 
ſchaͤfts⸗ 


114) E⸗ if in der. Jugendgeſchichte des Albert noch 
vieles Dunkle, und in den Berichten der Schriftiiels 
ler vieles Widerſprechende. Varzuͤglich iſt r Punkt, 
ob Albert in ſeiner Jugend fo ſchwach am Verſtande 
geweſen, daß er nur durch uͤbernatuͤrlichen Beittand 
der Maria dieſes natuͤrliche Hinderniß⸗ habe uͤberwon⸗ 


den koͤnnen, und nachher fo aroße Einſichten erlangt 


habe, daß das Sprichwort. entftanden fen: Albertus 
repente ex asino factus philogophus et ex philo- 
sopha asinus, oder ob er. wie andere erzählen, eis 
nen guten, .aber langſamen Verſtand befeffen, ‚und 
- duch — Fleiß und Anſtrengung ſich empor 
gearbeitet habe. Ein zweiter Punkt iſt der, ob 
Magnus ein Familien oder ein. Beiname geweien ſey. 
.Der dritte Punkt betrifft die Frage, wo Alberten zuerft 


die. große" Achtung gegen den Ariſtoteles eingeprägt 
vs worden, 


⸗ 


— 


N 
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ſchaͤftsreiſen abgerechnet, bis an feinen Tob' 1280 blich, 
und ſich gang den Wiffenfchaften und der ſtillen Betrach⸗ 
tung’ mweihete, — Fe r 14 


| Mena mir einen Blick auf Alberts ausgebreitete 
BvBelefenheit, ſeine mannigfaltigen Kenntniffe, und quf 
- bie vielen, alle Zeige des menfchlidhen Wiſſens umfaſ⸗ 
fenden Schriften werfeh, fo erfcheins und die Bawunde⸗ 
rung. feiner Zeitgenoffen fehr begreiflih. Er hatte au⸗ 
_Ker Arıftareled und deffen griechiſchen Commentatoren, Ihre : 
miſtius und Prociyß, dem Dionyſius dem Areopagiten, 
dem Hermes Trismegiſtus, den Lateinern Cicero und 
Apulejus, außer den Kirchenvaͤtern, auch die meiſten 
philoſophiſchen Schriften der Araber, die Werke der gen. 
Iehrten Juden, Mofes Maimonides, Rabbi David und 
Iſaak, die wieder aus den Arabern gefchepft hatten, ſtu⸗ 
birets Er umfaßte die Theologie feiner Zeit, dig Arißo⸗ 
telifche Philoſophie, und diefe erregte feine Wißbegerde⸗ 
auch auf die Naturbifchreibung, bie Machematik und 
Phyſik. Er fchrieb Commensare über alle Schriften deß 
Ariſtoteles, welche fünf Bände in der Sammlung feiner _ 
‚ Werke augmachen, über den Arcopagiten, Aber die Sen⸗ 
> — TE 


sv 
⸗ 


worden, und wie er es habe wagen koͤnnen, ungeach⸗ 
tet des paͤpſflichen Verbots die Schriften deſſelben zu 
commentiren. Der Grund zu feiner Vorliebe Muß, 
wie uns jcheint, fchon in Padua gelegt worden ſeyn, 
wo auch das Yärftiihe Verbot, welches hauptſaͤchlich 
Die Parifer Univerſitaͤt anging, weniger befannt, oder 
‚Feüher vergeffen worden fepn konnte. Vielleicht hats 
“ sen die Legenden von den Ekſcheinungen der Maria. 
den Zwref, unjere neuen Ariſtoteliker gegen menfchs 
liche Anfechtungen ficher zu ſtellen. Daher muͤſſen 
fie auch in die Zeir geſetzt werden, io er ſchon ein 
Zoͤgling der Dominicaner war, ' nicht in die frähere 
Lebensyeriode, wie Tiedemann und Buhle, der jenem 


⸗ 


nacher jahit, thut. J—— 


7 


—X guten Dus⸗ Periobe. a7 


— bes Lombarden,: aub aufler mehteren. Auslegun⸗ 
gen der Bibel und Abhandlungen, nech ein Syſtem der 
Theologie. Durch diefe Maffe von Kenntniffen, die ee 
umfaßte, iſt feine literarifche Thaͤtigkeit fär fein an ſol⸗ 
chen Kenutniffen arıned Zeitalter nicht ohne Nutzen gewe⸗ 
fen, würde aber noch wahlthaͤtiger geweſen ſeyn, won 
nicht der Geiſt feiner Zeit der Erweiterung; des. Gebiets 
bed Verſtandes widerſtrebt, und er. felbft durch bie 
übertriebene Achtung. gegen. den Ariftoteled zufällig die 
Urfache geworden waͤre, daß bie Seutenzen dei Lom⸗ 
bards und bie Philofophie des Ariſtoteles ber Mittels. 
- punkt aller Beſtrebungen des menfchlichen Berfiandes 
wurden. . Denn die Bernunderung bes Abert, dag 
Empotfteeben bes Dominicanerordens, der Wetteifer 
des Franziscanerordens, bie Beguͤnſtigung, welche dieſe 
beiden Orden von den Paͤpſten erhielten, das Anfehe n, 
welches Ariſtoteles und Lombard ſchon vorher erlangt 
hatten, und mehrere andere Urſachen vereinigten ſich, 
dem Beiſpiele, das er gegeben harte, nachzufolgen, auf 
die Erklaͤrung ber Sentengen des Lombarden und der phie 
loſophiſchen Schriften des Ariſtoteles ausſchließlich alles 
Streben zu richten, ober vielmehr, da die Sentenzen 
ſchon ein Mobebuch geworden waren, bie literarifche Thaͤ⸗ 
tigkeit zwiſchen ber Shevlogie und Philoſophie zu thei⸗ 
Im. Dieſes hatte. zweierlei zur Zolge-- Dite Philofes 
pbie trat Erſtens als eine felbfiffändige Wiſſenſchaft nes 
ben bie Theologie, denn bie Schriften des Ariſtoteles, 
welche von allen bedeutenden Lehrern commentirt wurden, 
waren ber Stamm, durch welchen bie Philoſophie nun⸗ 
mehr feſt wurzelte in dem gesibentalifchen Boden. Zwei⸗ 
tens die Theologie und Philofophie traten in engere Ver⸗ 
Bindung zufammen. Denn ba die Theologen“ hauptfächs 
lich diejenigen waren, welche bie Ariftotelifche Philoſo⸗ 
phie bearbeiteten, ſo mußte diefer fpäter Hingugelommene 


Stamm menſchlicher Erkenntniſſe nothwendig der Theo» 
ze logie, 


% 


DL Bi sa m’ a. — 
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bogie als dam: aͤlteren untergesrdnet werden, zumal ba 
die: legte für göttlichen Urſpyrngs und ſchon darum für 
die hoͤchſte Wiffenfihaft gehalten ward. - Da heibe (hen 
als gegebene Miffenfchaften vorhanden waren, fo forſch⸗ 


te man keinir auf den Grund, und unterſuchte daher 


auch'nie recht: dac Verhaͤltniß beider zu einander. Aber 
immer blieben ſie als coordinirte oder ſubordinirte Wiſ⸗ 
ſenſchaften in einen engen Verbindung. Dieſes bewirkte 
"nun vorzüglich Albert durch ſeine große Verehruug gegen 
ven Ariſtotetes; baher er. nn MIERRE: Affe ge⸗ 


nannut wurde er ns 


Albert befaß Feinen originalen pbiloſophifchen 
Geiſt; er hatte einmal ben. Ariſtoteles in der Philoſo⸗ 
phie, und. den Lombard in der Theologie zum Führer 
gewaͤhlt, und ſuchte nur deren Gedanken auf dem analy⸗ 
"tifchen Wegg. mehr Deutlichkeit, und. Ausführlichkett zu, 
geben, durch Zufammenftelung. verfchiedener Anfichten, 
Zweifel,. Einmürfe, und durch. Aufldfung derſelben Ein», 


heit, Conſequenz und Gründlichfeit in den philoſophi⸗ 


ſchen Saͤtzen herzuſtellen. Den Stoff dazu ſchoͤpfte er 


rar: aus anbern — wozu ihm die 
| : . spoße 


| 214by — Chronicon Citicense ad a. 1258. ° N 
amplitadinem omnifariae doctrinae magnus-dictus- 
fuit in amni philosophia peripatetica peritissimus, 

. Hinc et 2 plerisque simka ‚Aristotelis appalla- 
tus est, . : qui et nimiwm. nina seoularis acientiae. 


ebriatus sapientiam humanam, ne dicam philoso-. 


phiam pröfanam , divinis Titeris cppulare ausud est, 


quigue‘ dialecticam tcontentiösem, spinosam et gar- - 


zulam sacratissimae et purissitae non pertimnit 
» permiscere. thealogiee,_ navum et philosephioum 
modum. sacras docendi et explanandi literas snis 
tradens sequacibus; theologistarum sectae, quae 


ab eo Albertistarum Biciut, ca) et t monarcha ei- 


cellens. 
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große Belefenheit Ahr zu Stcatten lam. Darin beſtehet 
nun eigentlich das ganze Verdienſt des Albert... Er be» 
faß dazu ‚einen Bellen und geuͤbten Verſtand, und Fer» 
tigkeit in der Dialektik, aber niche die Sprachkegutnif 
und bie philsfogifchen Voräßungen und bie Kenntniff 
der Geſchichte der Philoſophie ""5), um ben reinen Ari« 
ſtotelismus zu entwickeln, und das Dunfle in den Schtife 
sn des Ariſtoteles vollkommen Deuslich zu machen, De 
er eine fehlerhafte Ueberſetzung des Arifloteles aus Man⸗ 
gel dee griechiſchen Sprachtenntnig gebrauchen mußte, 
und diefe nicht. verbeffern konnte "'°), und zur Erklaͤrung 

| bie 


Sasse — — 11 
119) Ein, Beweis von ber Unkunde des Albert iſt feine 
‚Erklärung von ‘den. Epiturdern und Stoikern. Die 
erſten, fagt er, Haben daher ihren Namen, weil fie 
auf der faulen Haut lagen (supra cutem), oder ſich 
um numnäße Dinge betümmerten (superourantes ). 
Auf diefe Art beureheilte mämlih der große Haufe 
ber: Griechen die Philofophen, und gab ihnen daher 
dieſe Benennung. In der Folge verkand man unten. 
Epikuraͤern oberflählihe Köpfe. Die Stoiker was 
ren Leute, welche Lieder machten (cantilenas fa- 
cientes), und in den Saͤulengaͤngen ihr Weſen trie⸗ 
ben. Die erften Philbſophen kleideten ihre. Gedanken 
in. Were ein, und faugen diefe in den Nallen ab; 
daher: wurden fie Hallenſteher (Stoiker) genannt. Al- 
‚ bertus T. V. p. 550. 533. . Er mache die Epikurder 
und Stoiker zu den Alteften Philoſophen, die noch 
vor Sokrates und: Plato gelebt haben, und: führe de- 
praediehbilikus p. 17. an, daß Plato den Satz feiner: 
‚ Dhilofophie, das Theilbare fey aus untheilbaren Theis 
len zufammengefeßt, von den Epiturdern angenommen 
" Habe. In der Phyfit führe er drei Gründe des Her 
ratlits gegen bie Realität, der Naturwiſſenſchaft an, 
m — dieſer Philoſvph gar nicht denken konnte. 
. II. p. 3. — 
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% 


116) In der. Varrede, zu den Werten des Albert wird 
feine Treue in der Erklärung des Ariſtoteles geruͤhmt, 
| ö J * ſe 
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die ueberſetzungen bei sriedhifchen und auadiſchen Ausle⸗ 


ger gebrauchen mußte, welche meiſtentheils ben Ariſtote⸗ 
— les durch ein ftemdes Medium anſahen, ſo mußte die 
Ariſtoteliſche Philoſophie durch Die Auslegung ‘des. Ale 


“Bert: einen ganz’ fremden Charakter erhalten. Durch die 


. Anreifung verfchtebenartiger Ideen, durch bie Ausfuͤhr⸗ 
hichkeit ſeiner Erklaͤrung; ſelbſt durch die: woͤrtliche Pas 
zapbrafe, bat er oft den Sinn des Stagiriten nicht ver⸗ 


ſtaͤndlicher gemacht, fonbern durch den Wortfgwal und 
7 den nicht fehr Flaren Ausdruck mehr verdunkelt. Die Bei⸗ 
behaltung der wenig ſyſtematiſchen Form, vonwelcher Arie . 
ſtoteles nur erſt die groͤbſten Grundzuͤge entworfen hatte, 


vermehrte die Dunkelheit, da die Materlalien viel weiter. 
aus einander: getrichen und börmebre‘ wurde: - Daher 


5 iſt auch) das Verdienſt'des Albert als Ausleger des Ari-⸗ 
ſdoteles nicht ſehr hoch anzuſchlagen, auch wenn man auf 


die großen Schwierigkeiten Ruͤckſicht nimmt, mit welchen 
er zu kaͤmpfen hatte. Indeſſen brachte er in ſeinen Com⸗ 
mentaren uͤber den Atiſtoteles bei ſeinen Zeitgenoſſen eine 


große Minge von philoſophiſchen Begriffen in groͤßeren 


8 Umlauf, eriveiterte den Blick auf eine Menge von neuen 


Gegenſtaͤnden, brachte viele Probleme zur Sprache, er⸗ 


uoͤffnete Dadurch einen weitern Spielraum fuͤr den dialekti⸗ 
ſchen Geiſt ſeiner Zeit, und teug zur Ausbildung bee 
größeren” Feinheit und Subtilitaͤt nicht wenig bei. ' Eile 
nige Begriffe erhielten daͤdurch eine groͤßere analyeifche 
Deutlichkeit, und in der. Beſtimmung derſelben, ſo wie 

= der Aufiöfung einlger Schwlerigleiten, ging er zu⸗ 


weilen 
„ſo daß man. von. ihm ſagen önne, entweder felgt Al⸗ 


a dem Ariftoteles, ‚ober Ariſtoteles dem Albert. 
‘ Unde interpretandp Aristotelem tantäni ipsius ver- 
"bis fidem adhibuit, üt corruptissimam. translatio- 


nem commentatus/non mutaverit, imo inincorrup- . 


tissimam ipsam ———— mullis in in 1gcis serx- 
“ vaverit.. ® F = * A & SAN 


- 
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weilen ſeinen eigenen Weg, — dadurch Die Wiſſenſchaft 
wirklich weiter zu bringen. Vielmehr erhielt die reali⸗ 
ſtiſche Anſicht, die falſche Schaͤtzung des Werths der 
Begriffe, indem man in ihnen: bie reale Erkennen: ber 
Objecte an fich fuchte, umd dadurch Begriffe, denen. ob⸗ 
jene Realität zufommen mag, das if, Beziehung aufs 
oder Uebereinſtimmung mit vielen Objeeten, auch ſogleich 


in reale Dbjecte ſelbſi amſchuf, durch thu mehr Sheitt,. 
und das Philofophiren wurde eine längere Zeit in dem 
Kreife Des leeren Formalismus gehalten. Uebrigens 


kann man aus ſeinen wertlaͤuftigen Werken eine ziemlich 


vollſtaͤndige Keuntniß von dem Zaſtande der damaligen. . - 
Phitofophie und der Kultur des Verſtandesſchopfen, 


wenn er auch felbR daran nur baupsfähhlich al8 Samm⸗ 


der und Nachbeser Antheil genommen hat. Da eine ſol⸗ 


de Darftelung ‚aber einen zu großen Raum einnehmen 


wuͤrde, fo muͤſſen wir und begnügen, nur bie Haupte: 
punkte anzufuͤhren, telche die folgenden Denfer am mei⸗ 


ſten befchäftiget haben, an denen daher auch ber Geiſt 
der Speculation am beſten bemerklich gemacht werden 
— 


Die vogit EN Albert ſehe ausfuͤhrlich in ſei⸗ 


nen Commentarien über die zum Organon geboͤrigen 


Schriften, wozu noch des Gilberts von -Poltierd Ab⸗ 


handlung von den ſechs Principien kommt, die Albert 
ebenfalls erklaͤret hat. Einige in die Einleitung der Lo⸗ 
gik gehörige Sagen, 3. DB. ob die Logik eine Wiſſenſchaft, 


⸗ 


ein Theil der Philoſophie ſey, welches Ihr eigentlicher 


Gegenſtand, ihre Theile und Nutzen ſey, werden in. dem 
Commentar der Porphyriſchen Einleitung, oder in ſei⸗ 
nem Buche de praedjcabilibus anterfucht, abweichende 
Behauptungen : darüber mit ihren Gründen angeführt 


und entſchieden. Dieſe Unterſuchungen auf die Bahn 


gebracht in haben, gehoͤrt zu dem Busiak des ag 
D 


1* 
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Die Logik iſt ihm die Wiſfenſchaft von dem 
allgemeinen Verfahren der Wiſſenſchaft, 
aus dem Bekannten das Unbekannte zu er⸗ 
kennen. Ahr HObject iſt nicht der Syllogismus, weil 
es aufier demſelben noch andere Arten bes Raiſonnements 
And 'veg Schließens gibt, nicht Die Sprache, ſondern 
Das Schließen, und. mittelbarer Weife die Sprache 166), 
Die Logik has zwei Theile, die Theorie der. Defie 
- nitionen, und die Theorie der Schläffe, Denn 
Alles, was Gegenftand der. Unterſuchung ſeyn kann, iſt 
entweder das Richtzufammengeſetzte (incomplexum), 
hei welchem die Frage mur iſt, was iſt ed; oder das Zu⸗ 
ſammengefetzte, wo die Frage iſt, ob es wahr oder falſch 
iſt. Jenes erkennet man durch die Definition, dieſes 
durch Schluͤſſe. Bon der Theorie der Definitionen iſt, 
wie er erinnert, weder zu den Arabern, noch zu den Oc⸗ 
eidentalen, Etwas gekommen. So einſeitig dieſe An⸗ 
ſicht iſt, ſo wird doch dir Nutzen der Logik, ale die an» 
entbehrliche Bedingung alles wiſſenſchaftlichen Verfah⸗ 
rens, recht gut ins Licht geſetzt. | 


in demfelben Buche kommt er auch auf bie ber 
ruͤhmte Streitfrage wegen der Uniyverſalien, und erdrtert- 
we vom Vincentius angegebenen drei Hauptpunkte, ob 
- fie gleich nicht zuw Logik gehoͤren, ausführlid. Diefes 

Bi ge⸗ 


‚2.6b) Albertiop. T.I. p. I. Cum autem logioa sit 
‚  sapientia contemplativa, docens, qualiter et per’ 
quae devenitur per notum ad ignoti notitiam, opor- 
tet necessario, quod logica sit de hujusmodi ratio- 
nis instrumente, per quod asgquiritur per notum 
igneti acientia in omni.e0, quod da ignoto notum 
eflicitur. Hoc autem est argumentatia, secundum. 
quod argumentatio astratiocinatio mentem arguens 
" et convincens per habitudinem noti ad ignotum de 
ignoti’soientia, J ER 
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geſchtehet auch noch an mehreren Oeten, und noch außer 


dem in einer. ‚befondere dazu beſtunmten Schrift de in- 
telleotu et intelligibili. Er fuͤhret die Gruͤnde fuͤr 





bie Nominaliſten und Realiſten weitlaͤuftig uf .Yund ent- 


ſcheidet fuͤr den Realismus. Indeſſen darf man do 
keine gruͤndliche Unterſuchung des Streits erwarten, 
weil er Aus Autoritaͤten oder aus Saͤtzen ber Perwateti⸗ 
ſchen Philoſophie, die als unumfößlic gewiß gehalten 
wurden, die Entfeherbung ableitet 417), Mit Ueberge- 
bung der übrigen Punkte wollen wie und hier nur. auf 
die Realität der Univerfalien .einfthränfen. 
Zuerft werden. Die Gründe derjenigen angeführt, twelche 
Sehaupteten, die Univerfalien find nur in dem 
Verſtande, nicht in den Dingen vorhanden. 
Denn Erſtens, alles Wirkliche iſt in den Dingen auße 
and immer nur individyel, und als wirklich nur in jedem 
befonderen Dinge enthalten. Das Allgemeine hingegen 
kommt in vielen Dingen vor, wird von bielen ptaͤdicirt 3. 
es kann daher nicht etwas Wirkliches in den Dingen feyn, 
befonderg da Arıfloteles in feiner Mitaphuff behauptet, 
daß das Seyn des Beſonderen und Allgemeinen identiſch 


iſt, und die Realgruͤnde aller Dinge nicht al gemein, wie 


Plato behauptet, ſondern particulaͤr ſind. Zwei⸗ 
tens. Das Allgemeine ift ganz einfach‘ und rein von ale 
ler. Materie,. und die Materie kann das Algemeine in 
Diefer Reinheit nicht aufnehmen. Da aber das Allgemeine 
als einfache Form nothwendig Irgendwo feyn muß, und ie 
ber Materie nicht ift, fo muß es allein in der Seele ober 
in dem — ſeyn. Drittens. Wäre das Allge⸗ 

meine 


| 
117) ——— Pr — et intelligibil, T V. 
P. 246. Nobis ‚autem consentiendum videtur pri- 
mae sententiae, quod videlicet solum intelligibile | 
sit universale et nullum particulare ominno; quia 
sic tradit concorditer tota secta. Ferpawhobrun, 


. 


zufammen. 


— 
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“meine eine Realitaͤt, fo würde dadurch dag Augemeine 
‚mit dem Individuellen, worin es ſeyn ſoll, zuſammen 


fallen, und dann aller Unterſchied zwiſchen den In⸗ 
dividuen, ſelbſt in Beziehung auf Realitaͤt, zernichtet 
werden, Denn wenn man urtheilt: Sotra tas iR 


ein Menfch, oder ein Thier, fo muß das Praͤdi⸗ 


fat Menfch. oder Thier identiſch feyn mit Sokrates, denn 
ſonſt wäre der Satz falſch. Auf eben die Art iR das 
Praͤdikat des Plato identiſch mit dem Subject. Bolge 


‚lich müßte Plato und Sokrates identifch ſeyn, da Din⸗ 
ge, welche mit einem und demſelben uͤdereinſtimmen, 


auch unter Anander uͤbereinſtimmen. Oder es müßte 
das Allgemeine Menſch und Thier/in dem Sokrates was 
anders ſeyn, als in dem Plato, welches falſch iſt, da 


nach dem Porphyrius durch die Theilnahme eines Bea 


griffs mehrere Menſchen ein Meufch find. Vrertens. 


‚Die Form wird durch bie Materie individualiſirt; die 


individualiſirte Form gibt dem Individuum fen Seyn. 
So wird alſo Form und Materie individuell, und es 
kann daher von der Form und Materie, die in einem 
Individuum iſt, nichts mehr in andern Individuen ſeyn. 
Das Allgemeine‘ it alfo keine Realitaͤt in der Sache, 
fondern nur'in dem Verſtande, da es in vielen möglichen 
Dingen, die zugleich genommen werden, vorgeftelle 
wird. Und darin flimmen auch faſt alle Peripatetiter, 
Moicenna, Algazel, Averroes und Abubekr 


J 


Dieſe Behauptung nehmen mehrere Lateiner von 
nicht geringem Anſehen nicht an, ſondern fe behaupten, 
daß das Allgemeine in einer gewiffen Rück⸗ 


fiht in den Dingen fey. Denn wenn es nicht in 
. „ben Dingen wäre, fo fdnnte es auch nicht in Wahrheit 
don den Dingen prädicirt werden, zumal da es zum 


Weſen des Allgemeinen gehört, daß «8 in jedem feiner 
El; 
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Jud ividuen ganz iſt. Fernet wird nur burch dasjenige, 
was wirklich die Form bes Dinges iR, jedes Ding ge⸗ 
dacht... Das. Allgemeiye ift aber allein Object des Den⸗ 
kens; folglich muß. es Die Form der Dinge und etwas 
Reales in denfekben. ſeyn. Endlich’ if nichts wahres in 
den Dingen, als was ganz und eins in vielsn ift und 
von vielen gilt: Denn: es verliert den Grund feineg 
Seyns nicht dadurch, daß es in vielen iff; dadurch, daß 
es aber von vielen gilt, enchält es das reale, ſubſtan⸗ 
zielle oder accidensale Wefen. Das Algemeine muß aus 
in den Dingen fyn ". ) 2 


Albert wähle den Mittelmeg —— bieſen beiden 
Exrtremen, und bahnt ſich denſelben durch folgende Un⸗ 
terſcheidungen. Das Weſen jedes Dinges kann auf eine 
doppelte Weiſe betrachtet werden; einmal an ſich, ik 
tie fern es don aller Materie derſchieden iſt, zweitens 
in wie fern es in der Materie oder in dem Individuum 
Inpielonalf reift. In jenem Ben wird es Jun abſolut 

für 


16) — ibid. p. 247. : Sed quidam non me- 
diocris.auctoritatis viri inter Latinos, quibus ista 
seutentia non placuit, asserentes universale secun- 

dum aliquid esse in rebus. Si enim in re non es. 
set, de re vere non praedicaretur, praecipue cum 
haec sit natura universalis, quod in quolibet suo- 
rum particularium est fotum, Adhuc autem res 
nulla intelligitur, nisi per id, quod vere est 
forma rei. Cum ergo universale sit quod intelli- 
gitur, oportet quod sit vere forma rei: et sic est 
aliquid i in rebus. Amplius autem nihil est verius 
‚in rebus, quam id quod est totum et unum in mul- 
tis et de multis: non enim amittit rationem essendi 
in rebus per hoc guod est in multis; per hoc au- 
tem, quod est de multis, habet quod est in eis 
vei« eorum essentia existeng substantialis vel acoi- 
‚ dentalis: oportet ergo, quod universale sit vere in 
— ‚cum ipsum sit unum in multis, 


a8 Sinfies Hauptſtuck. ¶ Deitter Abſchnitt. 


Fuͤt ſich betrachtet, und dann u es abfolur für ſich, Ein 


in ſich exiſtirend, und hat. fein anderes Seyn, ale dag 
Seyn eines folchen Weſens. Doer’ed wird Betrachter, 
in fo fern es fähig If, Das Dafeyn Blelen andern mitzu⸗ 
theilen, wenn es auch daſſelbe nicht wirklich mittheilet. 
In dieſer Ruͤckſicht iſt es das Allgemeine; denn jedes 
Weſen, das vielen mittheilbar iſt, iſt das Allgemeine, 
wenn es auch nur Einem dad Seyn gibt, wie die Son, 


ne, Mond; denn daß es nicht mehreren wirklich mitge⸗ 


theile wird, kommt daher, daß alle Materie, welcher 


‚ biefe Form mittheilbar ift, ſchon unter diefer Form ent⸗ 


Halten, und wie an dem Himmel und der Welt ſchon be⸗ 
ſtimmt iſt. Nach dieſer Faͤhigkeit, in vielen 
zu exiſtiren, iſt das Allgemeine in einem Au 
Bendinge; aber nad der Wirklichkeit des 


Daſeyns in vielen iſt es nur in dem Ber» 


ſtande 9) — Das Allgemeine, als in der Materie 


vorhanden, ift wiederum zwiefach beſtimmbar: Erſtens 


als 


al barthe ibia. Uno dulden modo ptout est 


 essentia. quaedam absoluta in seipsa, et sic vocatur 
essentia, et est utum quid in se existens, neo 


habet esse :nisı talis essentiae, et sic est una sola. 


Alio modo ut ei convenit communicabilitas secun- 
dum aptitndinem, et hoc accidit ei ex hoc, quod 
est essentia apta dare multis esse, etiamsi nunguam 
‘ "dat illud, et sic proprie vocatur universale; omnis 


; enim essentia communicabilis multis universale est, 


etiamsi actu nunquam dat esse, nisi uni-soli, sicut 
sol et luna et jupiter et hujusmodi; formae enim 
substantiales talium communicabiles sunt, et quod 
non communicantur actu, contingit ex hoc, quod 
tota materia, oui illa forma ‚communicgbilis est, 


jam continetur sub forma, sicut in coelo et mundo 


‘ est determinatum. Per hano igitur aptitudinem 
universale est in re extra, sed secundum actum 
existendi in multis non ost nisi in intellsotu. 


4 


— 


u 
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als Ende ober Vollendung ber Erzeugung oder Zuſam⸗ 
menfegung des von der Materie begebrsen Wefend, mon 
durch es feine Vollendung erhält, und ba heißt es, bie 
Wirflichfeit (actus) if individuell und beſtimmt. 
Zweitens, in fo fern es das ganze (vollendete) Wefen des 
Dinges iſt; in diefer Ruͤckſicht heißt es die Quidditaͤt, 
md if hier ſchon wieder beſtimmt, indidibualiſirt und 
dem Dinge eigenthuͤmlich. Man darf es nicht für unge» 
reimt halten, daß die Form das ganze Wefen‘ des Din» 
ges fen, denn bie Materie enchäle gar nichts von” dem 
Wefen, und liege gar nicht in dem Zweck der Natur. 
Könnte die Form in ihrem Wirfen ohne Materie feyn, 
fo würde fie gar nicht in die Materie eingefüßre werden z 
da aber diefes nicht ſeyn kann, fo iſt die Materie erfor⸗ 
derlich nicht zum Sepn, ſondern zur Beſtimmung des. 
Seyns. In diefer letzten Ruͤckſicht wird die Form praͤ⸗ 
dicirt von dem Dinge, deſſen Form fie iſt; und wird 
durch die Abſtraction des Verſtandes das Allgemelne. 
Daher kommt die Faͤhigkeit der Mittheilbarkeit bes Allge⸗ 
meinen auf den Akt des Verſtaudes in dem Abſondern 
yon den Individuen zuruͤck 12°), , Man ſiehet, wie 

wenig 
120) Albertus ibid. Prout autem jam participa 
tur ab eo,.in quo est, adhuc duplicem habet con«: 


siderationem. Unam quidem prout est finis gene» . 
rationis vel compositionis substantige desideratas 
a materia) vel eo, in quo est, cui dat esse et per- 
Peotionem, et sic vocatur actus et est particnlariy 
er determinate, Secundo autem modo prout ipsa 
est totum esse rei, et sic vocatur quidditas, et sic 
iterum est determinata, partioularizata et propria. 
Nec est putandum inconveniens, quod forma dicituf 
totum esse rei, quia materia nihil est de esse zei, 
mes intenditur a natura; quia si esse posset forma 
in operatione sine ipsa, aunquam induceretur in 
materiam; sed quia hoc esse non potest, ideo ro- 
uiritur materia non ad esse, sed ad ipsiug esse ' 


Eranem. Geſch. d· Philoſ. Vi.xd. 3 i ‚ dever- 


\ 


[2 
y 


058, Fünfte Hanpeftit, Deister Abſchnici. 


wenig Albert den Mittelweg gu treffen verſtand, da ME 
reiner Realift it, und bei der Emanationslehre, ber. er 
anfing; es ſeyn mußte, und bei der Erdrterung der 
Streitfeage immer die NRealitdt der allgemeinen Begriffe 

: sorausfegt, weil er von dem Gruntfage ausging, daß 
dasjenige, ohne welches feine wiſſenſchaftliche Erkenut⸗ 
ulß moglich ſey, etwas Wirkliches ſeyn muͤſſe. gr 


Die Metapbpfit befchäftigte. den Albert nicht weni⸗ 

ger, als die Logik. Allerdings bat fle burch feine Be⸗ 
muͤhung, oder vielmehr durch die Benugung ber Ara- 

ber, ſehr viel’an Umfang gewonnen, wenn gleich wenig 

- an miftenfchaftlichem Gehalte. Die Metaphyſik If ihm’ 
blos Dntologie. Denn es war ſchon unter den Arabern 

| ftreitig worden s mwelche® eigentlich das Ohject der Me⸗ 
— taphyſik ſey, ob die Urſache als Urſache, oder Gott, oder 
das Ding als Ding. Albert entſchied den Streit fuͤr 

die letzte Behauptung, weil die Metaphyſik die erſte 
Wiſſenſchaft ſey, welche die Principien aller übrigen‘ 
Wiſſenſchaften deducire, und das Ding als Ding das 
Schfte und Allgemeinſte ſey, das kein Princip über ſich 

‚ babe, aus dem aber die Principien aller Dinge 'herflie- 

- > Be). Es wird alfo in der Metaphyſik das Ding 
| — | ar 


/ 5 .. 


) .,r . 1 
deoeterminationem. Hoc ergo ultimo considerata 
: forma praedicatur de te, cujus est forma, et sic 
separata per intellectum est universale in intel- 
or : lectu; et ideo aptitude suae communicabilitatis re-. 
ducitur-ad aotum in intellectu separante ipsum ab 

individuantibus, — — 

121) Alberti Metaphysica, T. III. p. 3,4. Cum 
“ enim sit prima ista inter omnes scientias, Oportet 
quod ipsa sit — hoc autem est ens, et sta» 
biliat omnium particularium principia tam comple- 
ä xXa, quam incomplexa. nec stabiliri possunt nisi 
per ea, quao sunt ipsis priora, et non sünt eis ali- 
qua priora nisi et entis secundum quod ens princi. 


— » 
o 9 
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als Ding nebfl demjenigen betrachtet, was demſelben an 
ſich zukommt. Er haͤlt ſich dabei, an Die Kategorientafel 
des Ariſtoteles. Die Beſtimmungen des Dinges claſſi⸗ 
ficiret er auf folgende Weiſe. Das Ding als das abs 
ſolut Erſte und Einfache, don welchem daher keine De⸗ 
finition möglich iſt, wird an ſich oder in einem Andern 
betrachtet. In dem lesten Falle verhaͤlt es ſich zu dem 
Andern entweder, wie die Urfache des Seyns deſſelben, 
dann iſt es die weſentliche Form, die⸗Quid ditaͤt 
und S ub ſtanz des Andern, oder wie die Wirkung des 
Seyns des Andern, dann iſt es das Acciden; deſſel⸗ 
ben. Die weſentliche Form oder Quidditaͤt iſt in dem 
Andern nicht wie in einem Subjecte, ſondern wie in ei⸗ 
ner ſubjectiven Materie; hingegen das Accidenz iſt in dem 
Andern, wie in einem Subjecte. Daher iſt die ſub⸗ 
jective Materie nicht in einem Andern, wie in einem 
Subjecte, und iſt daher Subftan;; aber alles, was in 
einem Andern als einem Gubjecte id, iR in der Sub⸗ 
ſtanz der Materie, aber nicht unigefehre 122), Jedes 
Ding if eind, wahr und gut. Das Eine, 
Wahre und Gute find nämlich von gleicher. Ausdehnung 
mit dem Dinge, und machen feine wefentlichen Beſtim⸗ 
mungen aus. Die Sorm gibt dem Dinge Einheit, denn 
fie begrängt es, und macht es in ſich ſelbſt, fo lange es 
Ding bleibt, untrennber. : Daher if bie Einpeit bie 


nächfte Eigenfhaft ded Dinges. Wenn man auf das | 


— was aus der Form ensfptingt, fo erhält man 
Jia den 


pia, non quidem principient ens, eum fpsum sit 
principium omnium primum, sed principia, quao 


sunt ex ente secandum quod. ens est, oportet quod 


omnium principia per istam scientiam stabiliantur 
per hoc, quod ipsa est de ente, quod primum est 
omnium fundamentum in nullo penitus ante se fun- 


datum. 
ı22) Alberti Metaphysica. T. III, p, 176. 


y Li 


son Bünftes henpcid. Dritter Abſchnitt. 


den Begriff des Wahren. 9» ni durch dieſes wird es 
Im Seyn unterſchieden, es laͤßt ſich unterſcheiden, es 
iſt, was es iſt, d.h. es hat Wahrheit. In Ruͤckſicht 
anf feinen Zweck hat das Ding Güte; denn es dienet 
irgend wozu *23). Weber die Berbältniffe war ein 
Streit entſtanden, ob fle etwas Reelles in ben Dingen, 
oder. nur im dem DVerfiande vorhanden feyen. Er ente 
ſcheidet ihn dahin, daß des Verhältnif in der Sache, 
die Beziehung aber (respectus) in der Seele fey, wo⸗ 
durch die Suche ſelbſt noch nicht voͤllig aufgeklaͤrt werden 
konnte, indem die Voͤrſtellung und dag Object derſelben 
nicht genug unterfhieden wird 74), Diefes If auch 
der Fall bei. der Unterfcheivung der Ewigkeit, des 
Aevum und der Zeit, bie er dem Begriff der Dauer 
unterordnet, ohne zu bemerken‘, daß in der Dauer ſchon 
Zeit vorausgeſetzt wird. Die dauernde Eriftenz iſt ent 


bwreder unbegraͤnzt, unabgetheilt, durchaus einfach, 


Ewigkeit; oder ohne Ende zwar, aber nicht ohne alle 
Abtheilung, nicht durchaus einfach, Aevum, oder end⸗ 
lich fließend, veraͤnderlich und ſucceſſiv, Zeie es), 
Form und Materie find zwei Hauptbegriffe des Arie 
ſtoteliſchen reinen und modificirten Syſtems. Albert hat 
fich viel Muͤhe gegeben, ſie aufzuhellen, und die aus 
dem conſtitutiven Gebrauch derſelben ſchon unter den 
Arabern entſtandenen Schwierigkeiten auszugleichen. 
Die Araber hatten bald Materie und Form als real 
verſchieden, bald. als nur durch Abſtraction 
trennbar betrachtet. Albert iſt der erſten Meinung, 
er. er verbindet damit die Behauptung, daß Form 
: nicht 
23) Alberti Summa Theologie T. ?vn. p- 18, 
358 seq. 
224) Alberti Metaphysica. T. III. p. 207. 


185) Alberti Summa Theologiae, P. I, Tract, V, 
qu. 25. membr. 4. 





4 


Esctfifär Poilfopfte Zwen⸗ Perlede. gor 


aidhe Bor Materie, und Materie nice Bi‘ 


ne Form ſeyn kann, welche aber nur von ben ma⸗ 


teriellen Subſtanzen gilt. Sonſt märde ans dem Gage 


in feiner Allgemeinheit folgen, daß es nur mäteriele 


Subflanzen gibt. Des Beweis jenes Satzes iR baber 


folgender: Ein Körper iſt eine koͤrperliche Beige Sub⸗ 


ſtanz, welche fähig-ift, durch drei Dinsenkonen gemeffen 
ju werben. - Das Wen des Körpers beſtehet nicht dar⸗ 
in, daß er wirklich drei Dimenfionen bet, fondern dar⸗ 
in, daß er fie haben kaun. Der Unterſchied, den einige 
jweifchen einem mathematiſchen und phyſiſchen Koͤrper 
(orpareitas et carporalitas) machen, daß ber > 
einen Raum erfülle, ber erfie nicht, iR: nichtig; denn 


auch dem mathematifchen kommt dieſes zu 2). Ya 
dem Koͤrper, fo mie jedem Quantum, kommt bie Theile 


barkeit in Nückficht ber Eontinuität gu. . Diefe Form ber - 


Eontinnität iſt bie Form ber Matagie bed Körpers, deng 
dieſe iR ſowobl der Continuitaͤt als der Nichtcontinuitaf 


empfaͤuglich, die Continuitaͤt aber if eine Form, ‚die deß | 


Gegentheils, nicht qmpfänglich iſt. Was alſo bie Couti⸗ 
nıisde empfängt, if: don berfelben ſelbſt verfchieben. 


Jenes iſt aber bie ‚Materie. Die koͤrperliche Gubflang 


IR daher als folche Etwas In der Möglich feis 
und Etwas in’der Wirklichkeit; ſenes, in fo 


fern fie der wirklichen Dimenſion fähig ik, dieſes, in fo. 


feru 28 ein ſtetiger Koͤrper, und als ſolcher infammers | 


 gerpt.ift aus ber dorm, dee Eontimsitäc und ber Mate 


tie, bie an na gegen das erige und Nicheſtetige gleich⸗ 


gültig 
| 236). Alberti Merapkysicn, T. mL p. 177. Ex oe 


5, nibus ergo iuductis contluditur, quod corpug in 
90, quod carpys est substantia. corporalis, est 
‚aubstautia continua, .in qua poatunt poni tres die 

. _ Metri orthogongliter. se secantes in omni parte ani: 

: et. secundum ‚hanc formam 'amne sorpus ER 


BAR CDEIR, aa 


” 
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aitig ſich verbaͤle, wenn fie auch nie’ von der Stetigkeit 


—R 


‘ 


y, # 


— 


getrennt iſt 3227). Demnach iſt die Materie nicht von 
der erſten Form trennbar, ſo daß fie wirklich ohne fie 
exiſtiren koͤnnte 8). Man feße, bie Materie exiſtire 


vhne die Form⸗ was wenigſtens möglich iſt, fo if fle 


vntweder theilbar, oder nicht theilbar. Iſt das-Erfte, 
he" Me Re ſchon Köcper, weil die Theilbarkeit nur dem 
Coñtinuum' zukommt, und Continuitdt Eigenſchaft des 
Kötpers iſt. Iſt das Zweite, ſo iſt för die: Untheilbar» 
Feld entweder weſenttich oder zufäliig.: "Das Erſte kann 


. hide: fe ft, weil :fonft aus Ihe nie ein Korper werben 


Aemte, e jeder Koͤrper theifbar ſeyn muß. Das zweite 
kann aber eben fo wentg ſeyn⸗ denn alsdann haͤtte "Die 
Materie ein Acciden; / welches ans dem noch nicht vellig 
Yducch die Form) beſtimmten Subjecte entſprungen waͤre, 
da’ doch ein Subject nicht eher ein Accibenz haben Tann, 
Wei ſelbſt vollſtaͤnkh iſt. Kerner wenn man ſetzt, 
baß die Materie von aller Form, auch der des Koͤrpers 
Aberhaupt, ‚getrennt fey ; fo wird fe unbeſtimmt ſeyn, 
uib‘ 1088 Ihr als einem —— und alſo Einfachen 
Ra j — zukommt, 

F * var). A] — ihja. Ex bis. dutem colligitur, ‚quod 
‚suhstantiu corporea secundum quod est substantia . 
sa Icorporea, - ‚est aliquid in potentia, et aliquid in ef- 


) feötu.ꝰ Inhpstentia enim est id, guodi iest susceßti- 
ein uirdidje diedetımianis ancuudem äactum; in eatu,aurpin 


:5086.Cofpps Gontinuug, ‚et. in. eo, ‚quod. est conti- 
+. —X ft P9mpositum-, ex forma, continuitatıs gt 
maieria quod rest hyle, "quae. de’ se aequaliter se 
&: "abet ad continuum et incontinuum, licet u a conti. 
0 MIO HEAqUAM. sepätekur,., ST en F 


ut 29) Albertus ibid, p. — Lickt autem corpus 
‘> sit composituin ex mäteriä et'forna, et corpdreitas 
Prima; quae est formasubstantilllisicorporis, ton sit 
* a nisi continuitäs apth perietrari tribus djiametris, ta- 
men hyle non est separäbile‘ ab’ —— forma 
prima, ita quod realiter acto existet‘ sine en’ 
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infos, ibr waſenitlich kon... ;Alfe:mäßte fie wekentich 
unbeſtimmt fenn., Nun wird aber Sie. Materie durch 
Ausdehnumg und Maß (die Fopm) beſtimmt ı-alfo müßte 
fe: darch die Annahme der Form verlieken, was Ihr ‚tage 
kei iſt, welches unwaoli iſt . 4 


Auch hie gorgi des Rlekird fanu 11V 
ven Seyn nah nice von, der Materie ge 
trennt werden. Denn obgleich, die‘ Matgrie, in ſo 
fern fie Subſtanz und, Fundament. if, son. ber Form, 
und die Form, in fo.fern fie. Subftang Ifk,. von dee Mag 
terie verfchieden if ’ obgleich keine von dieſen Subſtanien 
ſich auf die andere bezieht, noch‘ eine die Urſache der ans 
dern ift, ‚(denn die Materie iſt nicht —5 — von der 
Form der Subſtanz, ba das ‚Mögliche nicht die Urſache 
des Wirklichen ſeyn Fan ‚' die Form HF aber eben ſo we⸗ 
dig Urſache, daß die Materie Miurdik;i ober saß Me 
Subkanz MW; fo ft die Form Boch die: Uefache, dag 
bie Materie in der Wirklichkeit ik; weil bie Form bee 
Mäterie das wirkliche Seyn gibt, nicht - in wie fern m 
dieſt vder jene Zoran, ſondern in’wiefern- Me Form uͤbert 
haupt iſt. Daher iſt fie durch die Folge der Formen im 
mir in Wirklichkeit, und Se Zerſtoͤrung ber einen Forin 
tt dir Erzeugung einer andern. So iſt ee auch bei den 
A: die ie. nicht, erzeugt werden. Je, iſt die Das 

— tiͤrie 


et. Re 4 og mr En ‘ 4 FFERT NEE 
6 A al 

— Albanien a ‚ Amplins ai. apenati Notest 
niatæria, m, forma cArporis, separetur, - Bit constat, 
.. qwod ssparätarerit,indätermänata ;.. dupd. autgg so- 
"1: PRratAR. matarıan st. simplici conyenif;. ;assentialiter 
eauvenit; agitur maierize essontialg. PRL00R0: inde- 
.. "teeminatum. Palam autem est, ‚matesisg determi- 
„= r mstäm per: anufigmitatis;ck merishrerum. .Aoceptio- 

. . ze. Igitur quod;suhstantiele. st assnutiale est sibi, 
1. amthit DEE. rn ‚quo: ouinino E60 MOM 
\ EEE eh — gs I ve da Cu 8 
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derle ducch die Form. Und da bie Form bie Ueſuche If; 
Vvaß die Materie in der Wirklichkeit it, und die Materie 
nicht anders als in ber Wirklichkeit vorhanden feyn; kann, 
WR die Form die Urfache, daß die Materie iſt. Wäre 
Daher feine Form, ſo waͤre auch feine: Masırie, uud 
nenn biefe fehlte, keine Materie der. Materien; deun 
Wied die Hifache aufgehoben, fo hört auch 
x Wirkung auf, und with die Wirfüng 
—— fo hoͤrt die Urſache auf. Hieraus 
olgt, dag bie Form in ber Cauſalbenehnng früher Mi 
‚als die Materte, weil fie zwar ncht die Urfache der Mar 
kerid oder bet Subſtanz in dem, mas Materie oder Sub⸗ 
Hanz,'ooch bie Urſache von, dem Seyn der Materk IR, 
opne von derfelben verurſacht zu ſeyn ). 
Die Magenig erbaͤlt durch bie Form ibr 
 Beyu und ihre Einbeit, fo daß fie keinen. Unter⸗ 
id an ſich zu.baben, uud, mie hei Kunſtwerken dad 
geall, immer andere Formen anzunehmen im Stande 
an ſeyn ſcheint. Indeſſen macht er hier einen ſubtilen 
Anterſchied zwiſchen der Materie, die ale Sab⸗ 
Banz, und zwiſchen der Materie, bie als Mate⸗ 
ni⸗ betrachtet wird. In erſter Ruͤckſicht iſt die — 
4 — — — — 4 
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. 1350) Albertus ibid, p. 179. Materia enim non 68% 
“ cause substantiage formae, quiaid, quod est in po 
tentia, non est cause ejus, quod est in eflectu; 

: . forma ante Becundlım sam merunam 'actıis Yan: 
ı forma etiam non est chusa, quäte miateria sit sub- 
stantia, vel quare meaterid sit Matshia; tamem forMmä 
1 est casa, quare materia est swu'sit in aflsctu 827° 
"im actusf quis forma dat materiae 'seso in actu, et 
non dag:etioste in Actu, in quastum est. forma haeo 
-.: velilla, ud Im quantum 'est fanma.: Er ideo P®* 
«!  succdsdionenm formaram sempier eat in adtu, at CO” 


'.  wuptio umius est genermio aiains. Er e comvei2O 
hoo mpda etiam est. in hie, quas non generentu 
* — mate- 


da — 


⸗ 








a er! * 


Schelaſttſche Vhoſophie. Deitte Perlehe. nos 
Aberall weſentlich einerlei, in letzter aber verſchitden, + e - 


wie fie in der erſten fruͤher iſt, vor ber Veraͤnderung 
And Bewegnng hergehet, in ber zweiten als bed. Gub⸗ 
jeet ber Veränderung ſpaͤter iſt. Die Materie aid Mes 


terle kann nämlich etwas anders feyn (est in polentia), " 


md bieß Wermiögen. ift in ihr . verfchieden aydgerheilt. 
Dean was Bold ik, kann nicht Schnee werben, - Die 
Materie bat alfo verſchiedene Empfönglichkeisch für ver⸗ 
ſchiedene 7* nach dem verſchiedenen Einfluſſe dar 
Bewegung des Hinimels, welche der Materie verſchiedene 
Dispofitionen. gibt, fie auf verſchiedene Weiſe miſcht, 
‚und fie nach ihrer verſchiedenen Empfaͤnglichkeit dieſtr 


und jener Form anweiſet. Alſo ift die Merfchiedenhele 
bee Materie um der Form willen, und buch fie "’"). 


a Er ‚Sr 
materia enim sempey:ost'per formum, Zr quia for- 
ma calıga eat, Actlı esse materiam, et materianam 
potest esse in.zerum natura .nisi sit actu,. idea fog- 
ma causa est, quare sit materia, Et ideo sequi- 

‘ tur, ei nulla sit forma, quod materia non est. Et 
" si non sit makeria, quod non sit materiarum mate- 
Ads’ quia causd iliterduipta interimit effectum, et 


. efloetus ineremptus cansam. ‚änterimit. Ex bis au 


‚tem .acgipitur, quod forma aliquo moda prior ept 
materia prioritate causao: quia licet non sit causa 
materiae vel substantias in eo, quod materia vol 


‘ substantia est, tamen est catısa esse materine, t 
. — HEN 


non eat.cAusata; ab 08. 


ı5:)Albertus ibid. p. 179. Etdividiturin esse mate- 
riae, gro materia est in potentia: quia secundum . 
esse fundamenti videtuir esse una materia in omni- 
bus, quae materiam habent. Er’hoc etiam nihil 
probibet esse unam in formis quibuschnque, quae 
sibi super sam suecedunt. Sed in esse materiao, 
“ui conjuncta est potentia, non est sic, quia Poten- 
tia ad unum rion necessario'est potentia ad alterum 3 
materia enim ut substantia et fundamentum est, 
prior st ad materiam semanduum quad materie in 
paton- 


‘ 


— 


sus. enter vewein⸗ Dr Are | 

«hierauf gruͤndet ſich die Ummaßinie dee Fatidmum > 
timalium, welche son Gott der Materie auf verſchie⸗ 
‚dene Art mitgerheikt worben find ?*). Die Kiderfprechene 
«de; welches in dieſen fubriken Unterfchrisungen verborgen 
liege, Bas Ehimärifche ber ganzen Vorficiungsart if fo 
einleuchtend und in die en — a es Feiner 
en — u re ® 


. Die Seelenleher, welche gibler ala eiien be⸗ 

anderen. Theil der. Naturwifenhäft „beifithter, hat 
“Durch feine. <hätigkeit nach Berhältniß. nieht gewonnen, 
"als die Metaphufik. E und ‚die allgemeine Natuͤrlehre. 
‚Denn, obgleich er auch. in dıefem ‚Theile ber Biffenfhafe 
Ä "banptfächlich feinen Süfrern, bem Aritoteles und den 
j ‚Arabern folgt, und damit einige Hüpothefen der Alexaũñ⸗ 
driner und der Neueren verbindet, welche die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erbenntnißz mehr aufhalten, als befaͤrdern; 
fo hat er doch die rationale Seelenlehre, awie fie Ariſto⸗ 
-"Feled im Gruͤndriß gezeichnet hat, durch bie ausführliche 
Proßpaͤdeutik, durch die Vereinigung ber” tobachtung 
"und: Speculation,. und. durch. ‚einige. Perfuche, dje Aris 
‘ftotelifchen. Begriffe zu rechefertigen,. etwas welter. ges 
"füheet:- : Denn hier war-die Aufgabe, ‚gegebene Grfcheis 
nungen zu erklaͤren; es war nicht möglich ,’ die Augen 
-gang vor der Erfahrung zu verſchließen, ind dadurch 
wurde man auf das Unzureichende der Speculasion, auf 
———— in den Begriffen, und nu der 
el db ai Sn sutims.: Grunde 


— potentia, ‚est; quia isto secundo EEE est subjectum 
. mufatıonis et matus;. _ priori autem modo est ante 
. mutationem et motum. — Id: ‚quod formag attri- 
buit materiam „sub ‚diyersitate, dispositionum aicut 
. sah diversitate meritorum, est motus coeli com- 
miscens et in ‚diversas — en. mate- 
‚zam., . 3 


er se) Alberei um Di. m vun P- 182. 





x 
vn 
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Sahelatiiſche Phulbſophlen Diide peciet⸗. Ser 5 


Grundſaͤtze aufmerkſam gemacht, auch felbſt indem man 


fie durch allerhand Graͤnde ju retten ſuchte. Denn es 


if keine reine ſpeculative Pſychologle, weiche hier ent⸗ 
wickelt wird, ſondern ein Gemiſch aus Empiriſchem und 


Speculativem.· Cie hat naͤmlich juni Gegenſtande 


die Erkenntniß der Natur der Seele an fich und in Be⸗ 
ſiehung auf’ den beſeelten Koͤrper, oder die Natur ber 
GSeele als unkoͤrperlicher Subſtanz and als Form des be⸗ 
ſeelten Koͤrpers; dann auch die Erkenntniß ihrer Acciben« 


gen. - Die. Sinne liefern eigentlich den Stoff gr diefet, 


wie zu jeder Wiſſenſchaft; wenn aber Berfiand und Ver⸗ 
sanft auf bie Sime reflectiren, dann erfennen-fle auch, 
"was: unter dem Sinnlichen verborgen, und ‘fein Ge⸗ 
genſtand derAnfhanung' iſt "* b), Schon hierin liegt 
‚eine erweiterte Idee don der Seele zum Grunde, dals ber 
Ariſtoteliſche Begriff iſt, welcher die Secle nur af 
Princip det Lebensverrichtungen efnes ci 


sanifhen Körpers darſtellt. Zmat nimmt M-⸗ 


bert auch jene Definition des Ariftoreles au, ud’ Tee 
fit zum Grunde, weil er nur einen Commentat des Als 
foteke6! geben’ woRte Be — betrafen ſte 

7?e. Albert 


gab) Alberti L. I. de anima. T. III. p. 5. Haec 


autem duo, ‚quaerimpe cognosceze de anime, ut per⸗ 


‚fecte sciamus eam; quonium sciendo naturamjpsius 


et substantiam, scimus quid ipsä est; sed: quid _ 
potest,, scimus ex passionibus et viribus ejus. — 


Quoniam nobis. ad hoc rationem Iet. intellbctum 
Deus gloriosus dedit, ut ratio et intelleotusmeßexi 
ad segsum, non tantum, sansibilia „sed etiam quae 
sub sensibus latent, aocipiant et pertractent. katent 


autem sub sensibus substantige insensibilium “ et 
+ 


pet operationes innötedculit' nobis, 

135) Albertus de anima, L.I. p. 48: ' Antıha est 
substantia, quae’esfactus, nöritämen yuilibet actus 
naturalis, sed est 'hujusmodi attus, 22 anzinatuds 
_ potäer’agere Yitae actiones,“ 


—* 


—— — — 


508 duͤnſtes Haurtſtuͤe. "Dritter Abſchniec. 
Albert nicht blos als Form eines organiſchen,⸗ 
des Lebens fähigen. Körpers, melde bie 
‚abgefonderte Exiſtenz und die Kortbauge. der “Seele 
ſehr gefährdet, foudern auch als. eine vom Körper ver⸗ 
ſchiedene, und vom bemfelben unabhängige Subſtanz, 
als Ding an ſich, dem auch, wenn es vom Körper 
‚getrennt worden, Srtliche Bewegung zukomme, wofuͤr 
.er fogar feine eigene Erfahrung iaud der Magie. Alle 
‚führe 4), und ſucht die legte Anſicht mit der erſten fo 
‚gut, al& es geben wii, zu vereinigen *2). Hiermit 
‚verbindet Albert vielfältig bie Hypotheſen des Alexandri⸗ 
niſchen Neuplatoniker, daß die BVernunftkraft eine Em q⸗ 
nation-aus dem Urweſen, ober das Reſultat des 
‚in: den organiſchen Körper einwirkenden 
Lachts deu thätigen Verſtanbdes, oder auch ein 
Scharten deffelben fen, - weil jenes Licht in der ver⸗ 
‚nünftigen Seele wegen ihres Hanges zur Materte etw 
„Derbußels mird, weswegen fie auch dad Vermögen zu 
unterfuchen, und das Konfrete in Raum und Zeit zu 
denken, habe, da in dem abgefonderten Verftande Die 
einfachen. Formen und Weſen der Dinge ohne ale Unter⸗ 
Ja — ſeyen 26). Daher ſchreibt er auch 
‚bee 


150 Albarıus L. I. p. es. Bed —* omnino de: 
. straere istam disputationem videtur, est, quod ab 
antıquo Trismegisto ot Socrate et nuno a divinis 
et iheantatoribus oonvenienter asseritur, quod sci- 
licet in cotpore existentes, quos angelos vel dae- 
‘7: "Bones vooant, ot ’animas exutao a Corporibus mo- 
veu· tur de loco ed locum: cujus etiam ‚verkatens 
1,7208 ipri sumtis experti ın magicis, 
485) Alberti Summa — F. . T. xvm. 
224 ‚P 347. 

156) Albertus — L.L p. 59. Est gutem 
mutor primus omnino itcorporeum agens, quod 
tamen agitjin materiam, guag esf ox contrariis et 
o N En com» 
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Scholaſtiſche Nhiloſophle. Dritte Periobe sog 
der Seele nach der Lehre der Alexandriner eine drei⸗ 
fache Operation zu, nämlich eine göttliche, eine 

| | | — — der 


F | 
commixta ex elementis et qualitatibus elemento- 
zum, et agit per instrumsutum corporeum quadru« 
. pliciter, quorum uuum est virtus. quae est in cor- 
oribus .coelestibus, aliud autem virtus, .quae est’ 
in Jumine coelesti descendente, et teıtmm motus 
caelestis, et quartum est qualitates primae, quas 
4unt in elementis; et ideo in quibusdam,  quae 
tantum commixta sunt waterialiter, non inducit 
nisi formam corporeäm, sicut in lapıdıbus et nıetal- 
lis, et hoc est dıfferens cörporalıter secundum oni« 
nem diversitatem lapidum et metallorum. An qui- 
busdam autem, quae aequalitati coeli magis appro- 
pinquant et. ab excellentıa contrariorum elementa- 
Gum muitum elorigantur, mu'tum sesultat de lumi- 
ne suo, sicutin ıintellectuali anima, quae tota ess 
wxtra corpore,tatem et materiam conträrietätis — 
et est similitu io yuaedamı agentis primi, propter 
quod dixeruut Philosophi quidam, mediant« in- 
telligentia animam causari; quia similitudo est s0- 
Yius intellectualis naturae primae causae,-quae si» 
militudinem suam in tali et non ex talisnateria pro, 
ducit, propter quod etiam intellectual;s anınıa nog 
‘ex mäteria dicitur produci, sed potius ab extrin- 
seco ingredi, eo guod nullum elementorum, divi- 
sim, neque etiam elementorum commıxtio potend 
tiam habet conjuncta, qua sit radix elententalig 
zalis animae, sed tantum Jumen intelligentiae agen- 
tis ost radız ejus, ita quod aliquando a Philoso- 
phis vocatur resultatio intellectus divini in cor- 
pore pbysico potentia vitam habente; et ali- 
quando vocatur umbra intelleotus divini, eo quod - 
kux illa, quae causatur ab intellectu agente in nat -. 
turis aliquantulum ‘obuinbratur ex inclinatione, | 
materiam corporis physici. cujus signum est, quod 
anima intellectiva inquisitiva est, et accipit eum 
oontinuo. et tempore, cum intellectus, qui sepa- 
ratus est, omnino sit sine Inquisitione, apud quem 
sunt simplioss forman et quidditases zerum, 





"sun Seefſas Houptſtick. Meier Abſcheucn. 
der Jateltigen;, anb der miete Bein 


— 7). 


Was die Aufräblung der RR die or⸗ 

ganiſche Kraft, das Empfindungsvermögen, Bewe⸗ 
gungsvermögen und den Verſtand, und die Beflimmung 
der abgeleiteten Vermögen anlaugt. fo folge hierin Al- 
bert dem Uriftoteleg, nebft den Urabern ganz getreu, fo 
wie auch darin, daß er den verfchiebenen Empfindungs⸗ 
Fräften, dem Gemeinfinn, der Einbildungss. 
kraft, der finnlihen Urtheilekraft (aestima- 
tiva) und ber Phantafie befondere Sitze in dem Ge⸗ 
Bicne anweiſet, und fie für organifche Kräfte hält, wo⸗ 
für er mehrere unzureichende Gründe anfuͤhrt 28). 


— * Ueber den Verſtand als leidendes und thaͤtiges 
Vermoͤgen, oder den Verſtand in der Moͤglichkeit und 
Wirklichkeit, gehet Albert von dem Averroes ab, und 
bekenuet ſich zu Avicennas Vorſtellungsart, als der⸗ 
jenigen, welche mit dem Ariſtoteles am beſten uͤberein⸗ 
flimmt, und ſucht, fi) uͤberhaupt mehr an dag Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn haltend, bie verirrte Abſtraction wieder (auf 
ben rechten Weg zu führen. Der leidende Verſtand 
(possibilis) oder. das Denkvermoͤgen ift nicht ſelbſt die 
Sersünftige Seele, fondern nur ein Theil berfelben. 
Die vernünftige Seele, welche des Menfchen VBolfoms - 
menbeit und wahre Form Hk, iſt ein Sanzes, ein unkoͤr⸗ 
perliches Weſen, ausgeruͤſtet mit allen Kraͤften, die er⸗ 
forderlich find, daß eine Seele ſey. Sie hat daher das 
Vermoͤgen des vegetirenden, empfindenden und intel» 
dectuellen Lebens; iſt aber der Subflanz nad) eine und 
bereint ale — Vermögen in ſich. Gewiſſe Kräfte 

fließen 


in, . » 
— — en wia — ‘MI. p. 144: 
158) Albertus ibid, L. II. pP 115. LOS. a 


- 


Sehe BAHTen Ge. Mick Period, Sun 


fließen aus ihr. aus, welche. gleich Ihr. unfdcperfih und 
nicht mit der Materie vermifcht find. Es gıht aber noch 
andere Kräfte, durch weiche die vernünftige Seele ) 
ein Wefen, das in der. Mitte zwiſchen dem Horigonte der 
Ewigkeit und der Zeit- Reber, mil dem Koͤrper vermiſcht 
md verknuͤpft iſt. Der Verſtand iſt nämlich zwar nicht 


mit dem Korper verbunden, und bedarf daher auch als 
cn Bild des erſten thaͤtigen Verſtandes, weicher de. 
Orund. von dem Daſeyn der vernünftigen Seelen-ifb, fin 


nes törperlichen Drgans hei feiner Thaͤtigkeit, iſt aber doch 
wit einem dem Körper . einberleibren- Wefen (oder. orga⸗ 
niſchen Kraft), dem Empfindungsverindgen, - der Eine 
dildungskraft und Dichtfraft verbanden. : Denn er fanız 


nicht von allem, wag iſt, getrennt ſeyn, ſonſt würde ee ; 
eine bloße Möglichkeit und nichts in der Natut der Dinge 


Vukliches ſeyn. Es kommen ihm folgende Eigenſchaf⸗ 
ten zu, daß er getrennt, unvermiſcht, nicht: etwas Bes 


ßimmtes, fondern Algemeined iR 139), Dieſe Abfralo 


tion eines leidenden Berftandes gehet aber unvermerkt se 
ein wirkliches Object über, wie aus den -Grnwürfeninee 
hellet, die ex ſich ſelbſt entgegenſtelt. ZA der Werktand;: 


abgeſondert vom allem, etwas Univerſelles, das unche 


hängig iſt von allen individuellen Brfkimnmange;., fie 
felgt darand,, daß er durchgaͤngig fich ſelbſt identaſch 


ſeyn, und folglich. wenn ich eine. Wiſſenſchaft erwenhag 


jeder Andere dıefelbe erwerben muͤſſe, welches doch falfch 


IR. Wenn der feidende, moͤ iche Verſtand allge i de | 


Röglichkeit iſt, und die erſte aterle eben dieſes 
müßte der moͤgliche Berfland und bie erfte Materie in 
tiſch ſeyn, und die letzte gleich dem Varlande die in n ibr 
befindlichen Zormen de — 


4 "Fr 


s "our 
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— älbertun wia LI. p. 43 a20e9. 
-140) Albereus ihid. :p..246, : — 20 
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sum Qünftes Haupeſtaͤck. Delerer Abſhaitt. 
Der mögliche Verſtaud denkt nicht wirklich; ce kann 
alle Begriffe haben, hat aber in der Wirklichkeit keinen 
„ einzigen. Damit er fie wirklich habe, und das mögliche 
Denken in ein wirkliches Denken uͤbergehe, muß ein 
thaͤtiger Verſt and (intellectus agens) ſeyn, wel⸗ 
Ger mit dem Lichte verglichen werben Tann, welches 
macht, daß das, was ale Farbe erfcheinen kann, wirk⸗ 
lich als Farbe erfcheine. Auch biefer thaͤtige Verfiand 
iſt wie der leibende undermifche und unorganifch, frei’ 
son allen Leiden, flets chätig. Der thätige und leidende 
Verſtand gehört jeder Seele eigenthämlich und jeden: 
Seele befonders; denn das Thätige und Leibende befin⸗ 
dee ſich font überall beifammen, alfo wird es auch fo 
bei der Seele ſeyn. Es gibt alfo feinen allgemeinen 
WMerſtand, der, wie Averroes behauptete, in allen ein⸗ 
zelnen Seelen das wirkliche Denken bewirkt "4. Der 
. Bhätige Verſtand bewirkt zweierleie einmal, er bringe 
aus fich die Formen hervor und führt fie In die Mate⸗ 
den, und IR in fo fern der producirenden Kunſt ähnlich ;: 
zweitens, daburch, baß er bie Materie durch die Eins: 
führung: ber Formen bildet, beweget er ben leidenden 
-Werkand and unterſcheidet ihn 74). . Mach der oben 
angegebenen Hypotheſe wird dieſe Theorie etwas andere. 
modificirt. Die Seele iſt naͤmlich das Reſultat des 
Lichts einer abgeſonderten Intelligenz, und es findet ſich 
De —8 * in 


441) Albertus ibid. p. 252. 166,1 
242) Albertus ibid. p. 152. Hoc autem agens duo 
facit in omnibus, in quibus est. Quorum primum 
est, quod de se faoit formas inductas, et quoad 
hoc est simile arti factuosse, quhe non aceipit for- 
mas ‚artihciatorum aliunde, sed facıt ea de se, et 
-inducit eas ın materiam, Sed in anima non est nisi 
facere formas intelligibiles secundum quod intelli- 
gibileg sunt, et compositio earum non est in Anima 
ad res, sed potius Ad intellectum poraibilem: et 
-  quoad 


+ 
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in the ziotierlel, was zu Ihrem Seyn nothwendig if, 
nämlich die Form des Lichts, und Etwas, in welchen 
das Licht aufgenommen wird, und gleichſam erftarret, 


daß es ein Naturobject wird. Hieraus fließen zwei , 


Kräfte der Seele, nämlich der thaͤtige Verſtand, welcher 
von dem empfangenen Lichte bewirkt wird, und der lei⸗ 
dende Verſtand, welcher von Bentjenigen, welches das 


kicht empfaͤngt, bewirkt wird. Die Seele, bie aus 


dieſen beiden beſtehet, dauert als vollkommene Subſtanz 
immer fort, und wird auch wicht: durch den Tod zer⸗ 
fire 9) | 

Am Ende feines Commentars wirft Albert noch eine 
wichtige Srage auf: ob und in wie fern die verfchiedenen 
Bermögen und Kräfte mit einander verbunden find? 
Er verwirft die Meinung derjenigen, welche Schaupteten, 


daß 


quoad hoc intellectus agens in anima assimilatur 
arti, et intellectus possibilis assimilatur materiae, 
Sed quia forma intelligibilis’prout comparatur ad, 
aliud, cujus est forma, informando movekt et distin- 
guit intellectum possibilem, et non move& nisi 
prout in actu est. Noy autem de se in actu eet, 
sed in potentia; et ideo etiam intellectus agens 


comparatur lumini, quod potentia golores facit actu _ 


colores, qui secundum actum lucidi movent visumi, 
143) Albertus ibid. p. 1553. Cum enim anima sit 
resultutio quaedam lucis intelligentiae separatae, 

* erunt in ipsa duo necesraria, quorum unum est 


forma lacis, et alterum est id, in quo lux recipi» u 


tur et stat,. ut fiat ens aliguod mundi., Et ab hos 
esse animae fluunt duae virtutes, quarum u. & est 
intellectus agens, qui causatur a luce recepta; et 
alius est intelectus possibilis, qui causatüur ab eo, 
in yuo lux recipitur, Et in bıs duobus perfecta 
substantia existens sepäräta anima est substänt:e 
.permanens semper et npn corrupta per morkem cor- 
poris.. —— Be Me 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. VII. Tb K f ; , 


® 
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deß ‚die unter ber Seel⸗ Segriffenen Bermdgen. weſentlich 
verſchieden, oder gar perfchiebene Subſtanzen ſeyen, weil 
alsdann noch etwas Hoͤheres vorhanden feyu.mäfle,, das 
‚fie ale vereinige, welches. alsdaun bie Seele ſeyn wuͤrde, 
und behauptet, daß die Seele nur eine Subflany, aus 
welcher aber mehrere Vermögen. herfließen, ‚und alfo ein 
.  totum.potestativum. fig Auch verfüct er 
4 „ſelbſt eine wenig genuͤgende Ableitung ber verſchiedenen 








. „Geelenthätigkeiten aus einem Princip oder Grundkraft, - 


und verbindet: damit zugleich eine andere Verbindung 
des Mannigfaltigen burch SUDODIREHEN bes Nature 
jtoedde '+t). 


Die Tbeolosie * aber bie Hauptwiffenfchäft, 

auf welche Albert ben vorzuͤglichſten Zleiß vertvandt Hat. 
Er commentirte nicht nur bie vier Bücher des Lombat⸗ 
IN den, womit drei Bände in der Sammlung feiner Werke 
angefuͤllt find, fondern ſchrieb noch ein eigenes Werk: 
sSumma Theologiae in zwei Bänden, welches im All⸗ 
gemeinen dieſelbe OArdnung befolgt, welche in dem Lom⸗ 
bardiſchen Compendium herrſcht, aber auch manches Ei⸗ 
genthuͤmliche in der Form und Materie hat. Denn _ 
manche Materie, 3.3. bie Chriftologie, iſt faſt ganz 
übergangen, bie Teinität mit weniger Ausfuͤhrlichkeit 
porgetragen. Es fcheint daher, als fey Albert darauf 
bedacht gewefen, mehr bie Bernunfterfenntniffe, als die 
pofitiven Lehren aufzunehmen und zu verarbeiten, wofuͤr 
auch die Einleitung ſpricht, worin er bie Erfeuntgi 
Gottes aus ber Vernunft nach ihren Gründen, nach ! 
rem Umfang und ihrer Gewißheit gu beſtimmen fuche. 
Indeſſen fonnte er doch nicht von allem Poſttiven abſtra⸗ 
hiren, und ‚daher fommt «6, * dieſe Theologie ein Ag⸗ 
gregat 


d, 





144). AlIbor tus de anima. 1. IM. p. 286 seq. 
ma Theologie, P. M. p. 358, ss. — P. J. 


J 


Scholaſtiſthe Philoſophle. Dritte Perlobe. 3x3 
gregat von ‚beiden Arten von Saͤtzen iſt, daß bie Ent⸗ 
ſcheidungsgruͤnde eben ſowohl aus ber Vernunft, als auts 
Zeugniſſen entichnt: werden. Die Methode iſt Die Kane 
bardiſche. Es wird ein. problematiſcher Satz nufgeſtellt, 
. B. ob Gott ein: erkennbarer Gegenſtand ſey? Dis 
Gruͤnde fuͤr die Bejahung und Verneinung werden aus 
ber Bibel, aus den Kirchenvaͤtern, aus den Philoſo⸗ 
pphen ab Zpeblogei der Reihe nach aufgeführt, ale. ' 

dann die Frage entſchieden, und nachdem biefe gegeben 
wird, die entgegengefehten bejahenben ddee verneinenden 
Grände kurz abgefertiget durch Verwerfung oder Ein» 
ſchraͤnkung. Hier kommt dann auch Arifiöteleg oft zu 
ber Ehre, feine Stimme mit abgeben zu dürfen, zum 
Vewels, Daß die. Coalition der Theologie und Philoſo⸗ 
phie ſchon weit: vorgeruͤckt iR. Uebrigens iſt Die Drds 
nung der Materien noch ſehr weit ‘von. der ſyſtematiſchen 
Vollkommenheit entfernt, weil die Einheit außer der 
Wiſſenſchaft lag, weil man nach verſchiedenen coordi⸗ 
nirten Grund ſaͤgen eine. Mannigfaltigkeit von Saͤtzen zur 
Erweiterung, Beſtimmung, Berichtigung und Begruͤn⸗ 
dung der Theologie zuſammenſtellte, und babej mehr 
ellektiſch als ſyſtematiſch verfuhr. Gleichwohl if diefo ' 
Bearbeitung, ſo wenig ſte den Forderungen der Gruͤnd⸗ 
lichkeit entſpricht, dach darch die Menge von verſchiedr⸗ 
un Anſichten, Durch die Mannigfaltigkeit des geſammel⸗ 
tin Stoffs, worin neue Anforderung zur analytiſchen 
und ſyntheciſchen Busen liegt ‚ nicht verbienftlog 
gewefen. I 


Nachdem Aber ı von ber ——— als Wiſſen⸗ 
ſchaft, dem Objecte derſelben, der Erkennbarkeit Got⸗ 
tes von Seiten des Objects und Subjects, und den Er⸗ 
kenntnißmitteln gehandelt hat, welche die Einleitung 
ausmacht, handelt er von dem Weſen und den Eigen- 
ſchaften Gottes, und in dem zwmeiten Theile von dem 

fa erſten, 


J u 
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erſten Princip, von der Schöpfung ber Enge und: Pen 
Yen Wundern, von der Schöpfung der übrigen Dinge, 
insbeſondere des Menſchen nach Leib und Seele, wobei 

er bie gauze Authropologie hineinbringt, von dem Zub 
ande des Menſchen vor bem; Möndenfahe, von der 
—— und "= — Suͤndt. Al 


In der Eialeitung ahwantt Albert ewiſchen dem 
Rationalismus und Supernaturalismus. Denn die 
Theologie ſtuͤtzt ſich nach ihm auf deu Glauben an goͤtt⸗ 
Uche Offenbarung, welche feinen Zweifel geſtattet, ob fie 
gleich nicht durch Bernunftgründe bewieſen werben kaun; 
fie Hat einen praktiſchen, ‚keinen. theoretiſchen Zweck; 
nicht Erkenutniß, ſondern Froͤmmigkeit, religioͤſes Den⸗ 
fen und Handeln. Gleichwohl behauptet er, daß fie die 
voͤchſte Wiſſenſchaft iſt, auf welche fich alle übrigen Wiſ⸗ 
fenſchaften beziehen, und Daß dieſe ihr dienen muͤſſen, weil ſte 
durch die hoͤchſten Gruͤnde beſtimmt wird, und in dieſer 
Ruͤckſicht Weäsheit nach Ariſtoteles Ausfpruche heiße. 
Auch ſchraͤnkt ex die Behauptung, daß die Bibel nur of⸗ 
fenbarte Lehren enthalte, ein, weil in berfelben auch 
Geſchichten und. Gleichniſſe von Sitten- und Seelenkraͤf- 
ten, bie nicht. als Offenbarung mitgeeheilt werben, auch 
Schren von Gott, die auf dem Wege der me ere 
kennbar ſind, vorkommen F 


| Bottes Werfen kann von einem aadlichen Ben 

Rande buch — ‚in welche ſich der Verſtand 

| | ver⸗ 

145) Alberti REN Theglögien. P. I. T. xvo, 

. pP. 10. ‚In sacra enim scriptura tractatur de histo, 

-,. riis, parabolis, moribus et potentiis animae, et non 

sscundıtm Bu accipiuntur.perrevelationem ; adhuc 

autem de Deo, seoundum Soa via rationis inve- 
stigatün, 


— 
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verliere, erreicht, aber nicht durch Begriffe umfaßt und 
heſtimmt werden. Denn das Enbliche kann daB Unend⸗ 
liche nicht umfaffen *46). Die Erkenntnitz, daß ein 
Gore du. drei Perſonen iſt, gehet über. bie Geaͤnſen Der na⸗ 
gürlichen Etlenntniß. Denn Die menfchliche Seele kann 
aur Wiffenfchaft von dem erhalten; wovon fir die erſten 
Briutipien in Ach ſelbſt hut. Nun bar fie aber den 
Grundſatz, daß un einfaches und untheilbares Weſen in 
Raͤckſteht auf die Einheit feines Weſens nicht in’ drei von 
einander verfchichenen Perſonen ſeyn kann. Was alfo: 
über ober gegen dieſen Grunsfaß iſt, Bann fie nut durch 
bie Gnade ober die Erleuchtung eines hoͤheren Lichts er« 
kennen °47). Bott wieb aus ber Natur erfannt, Do 
iſt zu unterfheiden Got tes Dafeya und Gottes 
werfen, ferner bie poflsise und negative Erfenntniß. 
Daß Sott iR, Tan aus der Natur pofitive erkannt were 
benz; aber was erift, mehr negative als pofltive; z. D. 
daß er fein Körper, nicht in Raum und Zeit beſchraͤnkt, 
oder daß er unermeßlich if. Wenn wir ſagen, Bote iſt 
eine unkoͤrperliche Subſtanz/ fo kounen wir doch dieſe 
e Sub⸗ 


: 246) Albertus ibid. p. 30. Dicimus ergo,. quod 
notitis intellectus creati et humani Deus et sub- 
stantia divina attingitur per simplicem intuitum, 
et diffunditur intellectus in 3pso per intuitronis con- 

‘ siderationem, sed mon capitur per comprehensio- - 
‚nem, Et per hoc fere ad omnia patet, solutio, 
Auctoritates. dhim, quae dicunt eum incoguogeibi- 
lem esse, loquuntur de cognitione.gerta et finita, 

ag est cognitio comprehensionis, Et hoc modo 
Ticie Isidorus, quod Trinitas sibi soli nota est. 
et homini Assumptio; quia ille verus Deus, est. 
— in oppositum adductae de visione sim- 

icis intuitionis loguuntur, et de diffusione intel- 
* in infinito, quod per intellectum finiri non 
‚potest, . es | 


147) Al bertus ibid. p 58. 5 
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Subſtanz nicht meter in Ruͤcſache auß Gattung, Art, 


ODfferenz, Individnalitaͤt, beſtimmen, noch irgend eine 
uns bekannte Subſtanz dabei denken. Wir erkennen alla 
etwas von Gott, aber auf eint .umbeflimmte Art (in- 
“ firite) *48). Demonſte int kaun Gottes Daſeyn mer⸗ 
ber, aber nicht directe, ſondern indirecte, durch die 





Widerſpruͤche, welche aus ber. Verneinung von. Gottes 


Daſeyn ſolgen. Eer fuͤhret mehuere Bemeidarten für das 
Daſeyn Gottes and dem natuͤtlichen Orbrauche ber. Bere 
nunft an, groͤßtentheils aus Augeflinns, Amhroſiue 
Boethius und dem Lombarden, und er ſetzt ſelbß noch 
einige bins mozu er aher ebenfalls die. Pränigen aus 
ben genannten: und aus; Arifinteeb-uimem. Hieher ger 
Bart der Ariſtoteliſche Beweis rines erſten Bewegears; 
der Boethiſche: Alles was sine Eriſten; und-ein pen der: 
Eriſtent nrihiebenes Weſen hat, hat die. Erifiem aınd 

das Weſen ‚non einem Andern. Da nun jedes Ding im, 
der Welt arfier der Epiftenz : fein Weſen von einer be⸗ 
ſtimmten Urſache hat, ſo muß es die Eriſten; ‚won: einer 
Urfache haben,: melche ven allen heſtimmten, —— 
ER | u I: | tfachen 


48) AlBertus ibid, p, 38: Dicimus ergo, quod 
ex solis naturalibus potert cognosci, quia Deus 
est positivointellectu: quid atıtem, non potest oog- 
'nosci,;: nisi infinite, ico autem infinitei -Quia, 
si cognoscatur, quod substantia ‘est incoörpdrea, 

“ determindri non potest, quid finite genere vel spe- 
cis vel äifferentia vel numero illa substantia sit, 

‘ Et remantt: intellectus jnfinitus,: qui’ &ödstituitue 
‘ex negatione finientium ad nos ex constitutione in- . 
fuiti Dicimus enim, quod cum dicitur substan- 

tia Deus, non est substantiä, quae nobis inno- 
tescit finite genere vel specie vel’differentia vel nu- 

mero; sed est 'substantia imÄnite emihens' duper 
omneni 'substantiam.. Er sic intellectus negans 
finientium stat in infinito, qui est intelleotus impor- 
fectus et confusus,. , = ’Teat. 


» 
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Urfachen vedichieder, alſo Wie erſte Urſache, oder Gott 
iſt. Dieſer Beweis gzruͤndete ich auf einen Satz des Bu⸗ 
ches von den Urfahen, der auf einem’ dem Ariſto⸗ 


teles untergefdjobenen Buche entlehnt war, daß nämlich 


das Seyn bie erſte Wirkung ber erſten Urfache In: allen 
Dingen, welche find, alſo die er ſte Erratur fen), 
bef dieſer Unterſcheidung des Seyns und Weſens, wor⸗ 
aus In der Folge die ſpitzſindigen Unterſuchungen über‘ 
das esse der existentia und der essentia 
eatſtanden, beruhet noch ein: auderer Beweis. Gott 
Soums wahres. Seyn zu, das Heiße, ein Seyn, In’ 
welchem die Exiſtenz und das Weſen identiſch 
iſt. Ein ſoſches Seyn iß aber nothwendig, es 
ſchließt die. Möglichkeit des Nichtſeynz? aus. Dießes 
nothwendige Daſeyn kommt Gott zu, meil fein Daſeyn 
von keiner Urſache abhängt, aus deſſen. Nichtſeyn die 
Nichtexiſten Gottes folgen wuͤrde. Sein Dafeyn. hängt 
auch nicht han Inneren Bedingungen ab, wie dad Dix: 
feyn des Ganzen von feinen Theilen, denn Gatt hat fein, 
ne Theile, weder weſentliche, wie Form und Materie, 
noch integrale, wie die Ausdehnung, noch poteflatioe, 
tie die Seelenkraͤfte. Da vor Gott nichts iſt, weber 
realexiſtirendes, noch denkbares; fa baͤngt fein Daſeyn 
von Nichts außer oder in ihm ab, und iſt daher ſchlecht⸗ 
hin nothwendig. Wäre es nicht nothwendig, fa koͤnnte. 


\ 


’ / N 


149) Albertus ibid. p, 68, .' Omme quod habe 
esse et quad hor est, ab alio habet esse, et quod 
boc.est. — Es haeo ratio fundatur super quattam 
propositionem libri causarum, quas dieit, quod 
prima rerum creatarum esy euhk:' Et ex andern via 
probatur,. quod esse esp eilectus’ primae causdie in 
ocnibns his, 'quaesunt. Et esv-Aristoteles in qua- 
dem eopistola, quam fecit' de principio universi 

. esse. .Confer, Albarti über de caufis et procesm 

A nnivuerditati⸗ T. V. P. 646." 834. 564, 585. ; - 
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es exiſtiren, alfo.:giuge. vor feinem ‚nsitfikhen Dafipe 
das mögliche Daſeyn vorher. Vor Goet gehet aber 
nichts vorher, Zuden laͤßt ih gar nicht denken⸗ daß 
tor dem Nichtſeyn nicht das teirkliche Seyn vorandgehe ; 
denn wer das Nichtſeyn fee, . verneinet daB Seyn, wel⸗ 
ches alſo früher iR, als das Michtfegn.. Endlich wuͤrde 
gar nichss eziſtiren, wofern bad erſte Wefen nicht noth· 
wendig exiſtirte. Denn if es nicht nathwendig, ſo kann 
es auch nicht exiſtiren; gefetzt nun, es ſey nicht, ſo 
exiſtirt gar nichts. Satt iſt daher auch dem Begrifſe 
nach ſo nothwendig,/ daß ihm das nn wider⸗ 
ſericht 9959 


De géatlichen FREIEN werden non 
Albert mit vielem Fleiße unterſucht. Dieſelbe dialekti⸗ 
ſche Methode, welche er in dem ganzen Werke befolgt, 
die Zufammenftelung und Bereinigung der Gegenſaͤtze, 
bat nicht wenig zur Entwickelung und größeren Beſtimmt⸗ 
heit der Begriffe beigetragen. Er.hat auch darin wenig 
Eigenthuͤmliches, bein et denkt blos Anden nach. Auch 
laͤhßt ſich die ſes fo wenig, als die Reſultate der dialekti⸗ 
ſchen Unterſuchung/ ohne große Weitlaͤufigkelt darſtelen, 
welche durch das rbapſodiſche Verfahren noch mehr ver⸗ 
Ahr wird. Er erhebt na nicht zu einer ſelbſtſtaͤndigen 
Ent⸗ 


— Älbertus T. XVII p. , 68. 69. Proprie au- 
tem est in quo est idem quod est et esse. In quo 
'onim diversum ost quod est et osse, per alind est 
quam ipeumsit, - Adhuo non potest oogitari, quod 
esse implioitax., non sit ante non esse: quia gyando 
eogıtatur wegatig, statim cogitatur causata aflırma- 
tione, Esse autem tale stiamısupponitur abeo, qui 
negat eras. Sa: enim quassatur' ab eo, :quid neget, 
quandg dieit'nan esse? respondebit,. quod negat 
,.L @880, .et.sio POnit sade antequam mega .osse. Pri- 
‚ mum ergo, esss et simplieiter. esse. Dei — est, 
- Ergo non potest, nun esse. T;V. Pr586:. 


‘ 
— 
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Eatoicktinag deẽ Begeiffs und feitter Merkmale, wi 
Hit daher vie. ſyſtematiſche Einheit und Voll ſtaͤndigkeit 
durchweg vernüſſin. Da, wo er noch einigermaßen ſy⸗ 
ſtematiſch verfäßer, : in feiner Abhandlung von den Ude 
fachen anb bau Herdoetreten/ des Univerſums, wo tP 
aus. dem Begriff De8: nothiuendigen Weſens mehrere, 
nicht alle Eigenſchaften ahleitet i50), IM doch dieſes, 
wie er ſelbſt geſteht, nichts Selbſtgedachtes, ſondern 
alles von den Arabern und Alexandrinern entlehnt, und 
es DR nicht ſowohl uns die Ableitung der Eigenfchaften 
feföft, als um bie Herleitung älter Dinge aus Gott ; 
thun. Die Ordnung iſt ſwar ontologiſch, indem zuerſt 
die hoͤchſten Grundeigenſchaften, als Einfachheit, Un⸗ 
veraͤnderlichkeit, Einheit, Wahrheit und Guͤte Gottes 
abgehändelg werden, aber doch nicht firenge, weil abge⸗ 
leitete Eigenfchaften oft früher vorkommen, ale biejeni= 
gen, bie bei benfelben borausgefegt werden. Die 
Schwierigkeiten, „welche ſich in der Erkenntniß Gottes 
finden‘, werden ſorgfaͤltig herausgehoben, und meiſten⸗ 
theils Buch Autoritaͤten, oder feembe Anſichten und Be⸗ 
zriffe aufgehoben; freilich oft nur ſcheinbar, weil nach 
dem Geſichtspunkt der dogmatifirenden Metaphyſik eine 
lögifche Vereinbarung oder Ableitung ber Begriffe ſcho 
für eine reale Uebereinſtimmung oder Ableitung der Ge⸗ 
genſtaͤnde gehalten wurde; die Schwierigkeiten auch nicht 
ſelten nur in den Begriffen, nicht in dem Objecte lagen.” 
Zu der Leichtigkeit, Schwierigkeiten ju machen und zu 
heben, weiche in dem dogmatiſchen Verfahren lag, kam 
uoch bie: MR hiczu- —— ben Stoff in beiden in 


mane 


*02) Albertus T. v. p. Prag T, XVIII. 9.10. 
wird ehmfris eine Ableitung. dee gberlichen Eigenſchaf⸗ 

\ ven verfadt, wo der Begriff des erſten Principe 
" am Grunde Heists es gile aber: vom derſelben se 
wos wir sy 


332. Bat Set: oe ph x 


wennigfaltigen. Schriften ſchoͤpſta. Badt art ih 


Ausſpruch des Axiſtoteles, bald ein. Dagsun ber Diliy« 
andriner ober Araber, bald ein. Wont ‚bed Dienpfiud; 


welches ben geſchuͤrzten Knoten Idfen uugita; und: wen® . 


alles dieſes nicht hinreichte, fa:mmnherdiekes odar jene 
für, einen Glaubensartilel — — — 
wegen dieſes erläutern, on ine r 


Die Ein fachbeit Gottes * äus ber ger 
{enheit aller Theile. Nachdem er mehrere Gründe, für 
und gegen angeführt hat, fo gibt er das Kefultat, man, 
 Müffe feſt glauben, Gott fey einfach, ſowohl nach dem 
Glauben, ale nach der Philoſophie. Es fragt ih, ob 
die Einfachheit: Etwas ähnliches umter den Geſchopfen 
aufzuweiſen habe, oder nicht. Fuͤr das Erſte ſcheint 
der Grund gu ſprechen, daß Alles, was in den Geſchoͤ⸗ 
pfen iſt und zu ihren Vorzuͤgen gehoͤrt, von dem Schoͤ⸗ 
pfer gebildet worden, und eine Nachbildung des Mur 
ſters if. Iſt Gott alfo einfach, ſo muß ſich Etwas 
don demſelben auch in den Geſchoͤpfen finden; kommt fie 
nicht in diefen vor... fo Feblet fie gewiß auch dem Schde 
pfer. Dagegen wird aber eingewendet, baß bie Ein⸗ 
fachheit in den Geſchoͤpfen gefunden werde als ein Bei⸗ 


ſpiel der Nachahmung, aber nicht ber volllommenen - 


Gleichheit 172), Nun ‚aber, gibt es eine vielfache Ein« 
fachheit in den Dingen ‚ als die Einfachheit der Einheit 
dee — eines Een EIN: der Principien 
| en 13; 


338) Allsreus: T. xvn. pre FR “Im conträrium 

+ -bujus est, quod ea, quae sunt in oreaturis, et per- 
tinent ad nobilitatem eorum, exemplificata sunt 

a cxeotore. Et sie:widetiir,. quod siont a 

”  simibtado estregemplayis, ita dehsat esae similitu- 

x. da inter egemplatap similiswglipem, m, enumplarem, 


ot. simplioitas,. quao ja .egemplis won inzegitur, 


——— etiam non — in i. 6 
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ber Subſtanz, der Beſtandtheile eines Zufemmenges 


ſehten, ‚des. Jutelligiblen. Da Bott aber bis Einfache 


beit vorzugsweife beſitzt, fo mußte bie: göttliche. Sinfache 
beit von den andern. Arten unterfchieden werden, welches 


som Theil wit Schatfſinn, zum Theilaberauhmis@piefine - 


digkeit geſchiehet. 3. B. bie Einfachbeit der Einheit iſt 
beſtimmt nach Art des Dinges; es jſt daher in derſelben 
Etwas, mas beflimmt, und Etwas, wodurch es be⸗ 
ſtimmt wird, woron Eines nicht das Andere if. Dieſg 
Berfchiedenheit des Beſtimmten ud Beſtimmenden laͤßt 
bie göstliche Einfachheit nicht zu. Der Bunte ift nach 
Arifoteles ein Subject, das in die Ausdehnung geſetzt 
iſt. Es iſt alſo Etwas geſetztes. Ein ſolches hat aber 
von einem Andern, was es iſt, und von einem Andern 
daß es geſetzt iſt, (oder die Laͤge des Punktes wird durch 
Etwas anderes beſtimmt). Bei Gott it aber Seyn und 
Veſen identiſch 153). 


Gegen die Einfachheit — war —* Vieiben — 


Praͤdicate, bie Eatt beigelegt merben, eine. große . 


Schwierigkeit, Die Albers aber nicht bier, fondern wei⸗ 
ter unten, wo er von ben goͤttlichen Namen handelt, 
heruͤhrt, und, nach. dem Dionyſius dem. Hreopagiten 
dadurch aufldR, daß er behauptet, dieſe Eigenſchaften 
und ihre Benennungen beweiſen eben die hoͤchſto Vollkom⸗ 
wenbeit 


253) Kibarkas T. xXvn. p. 74. Unitas simplici-. 
tatis in unitate est simplicıtas determinata ad genus- 
entis; ergo ost in ea et quod determinatur. eb quo 

- determinatur, et unum ıllorum ndn est alterum, 
Simplicitas autem: divina non admittit diversitatem 
ger et determinantis. — Similiter vide- 
tur, — non.sit ad modum simplicitatis puncti, 
quia dieit Aristoteles: punetum est substantia posi- 
ta in continuo, hao est quid positum. Quod au 

.tam quid positum est, ab alio habet quad wie est, 
et ab alio, quod — est, 


— 
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menheit und Realitaͤt des: geͤttlichen Weſens. Deun ed 
wird gedacht als die allgemeine Urſache, welcht urſpruͤrg⸗ 
lich und auf eminente Weiſe und and Rich felbſt alle ira» 
litaͤten (bonitates) in ſich hat, welche von! ihr in alle 
Dinge ausgehen, die von. ihr geſchaffen worden fin: 
Weil Gott alle biefe Realitäten: urfpränglich Hat, un 
Jedes Ding nad) dem genannt wird, was es in Ach. ſelbſt 
Bat, daher wird er. nach allen dieſen yinanıt und er⸗ 
Bannt., Denn darch dirfe Mralitäten verbreitet und dehnm 
er fih wie Durch Lichtkeahlen über das gange Antlitz der 
Natur-aus, und ergießt ſich in die nach der Analogie 
feiner Exiſten; einfach eriflicenden Dinge ’5*). - A 


„Dilie Allmacht Goites iſt abſolue nichts ſchraͤnket 


"Re ein. Oft war bie Frage aufgeworfen worden: .08 
Gott auch das Unmdgliche koͤnne; ob feine Aumacht 
nicht durch feine Güte und Weisheit bellimmt werde: 


Albert macht bier den Unterfchled zwifchen der abfolue 
genommenen Allmacht/ und zwifchen ber durch Weisheit 


and Güte beſtimmten Almacht, und er erinnert mit 


— Recht, 


54) Albertus T.XVH. p. 326. Multitudo no- 
vinum sive attributorum divinorum et sebundum 
theologiam et secundum philosophiam provenit ex 
. summa perfestione et. eminentia substantige divin 
mag. Haec enim accipitur ut causa universalis 
praehabens et eminenter habens in seipsa et ut se- 
jpsam omnes bonitates, quae pröcedunt ab ipsa in 
pareicipantia creata alı#pen, ‚sicut dicht Dionysius, 
et quiu omnes praehabet bonitates, ab omnibus de» 
nominatur, — Quia enim omnes istas praehabet, 

. et unumyuodque nominatur ex eo, quod habet in 
'. seipso, ideo ab omnibus istie nominatur et sub 
istis innoteseit, 'quia,, 'sicut. dioit Dionuysius,; per 
illas ut per lumina quasdam et radios expandit et 


diffundit se super omnem naturae vultum, st im- _ 


„: Mittit 86 simpliciter existentibus secundun' analo- 
‚glam suae existentine. EI EEE Ban ae Fa 


[Ey 7, 


Sole Püitefoppie;. —9 Pr 


Recht, man muͤſſe fich haten, der Allmacht Etwas bei⸗ 
zulegen, was mit det. Weisheit und Guͤte ſtreite 155), 


Die Schöp fung beweiſt Albert mit ſdeinendet | 
Lelchtigkeit, und doch iſt, wenn man genau nachſteht; 
nicht das Geringfle bewieſen, weil bie Prämiffen theild 
tineg neuen Beweiſes bedürfen, theil® nur leere Ab⸗ 

ftractionen find. Gott ift Princip alles Seyns. Wärk 
irgend eine Mäterie, ein Werkzeug, oder eine Diepofltion 
erforderlich, aus welcher und durch welche alle Dinge ent⸗ 
“fanden wären, fü wäre das nothwendige Wefen nicht 
Princip alles Seyns. Da ferner Seyn nichts Vorher 
gehendes vorausſetzt, weil es ber Höchfte Begriff it, ſo 


muß &i ‚ wenn er den Dingen das Dafeyn gibt, e#- | 


ihnen ohne Etwäs vothergehendes, "unmittelbar geben, - 
das beißt, aus Nichts die Dinge hervorbringen ), 
Er beſtreitet dabei bie Welsewigfeit, und entferne fih 
von dem Ariftoteles fowohl, als den Alerandrinera und 
Araberu, ob. er wohl den letztern in einer Annahme, 
der Emanation wicbet gang nahe tritt. Die Emanation _ 
fehlen ihm bie Art und Weife, das Wie der Schöpfung, 
welches unbegreiflich ik, Begeeiflih zu machen. Aus 
fih etwas ausfliegen laffen, heißt ſoviel ale 
Etwas gleichnamiges oder einartigeg hervotbriagen. 
(anivoce causare). Das erſte Printip laͤßt aus ſich 
eine Form hervortreten, wie aus dem Lichte ein Stral 
hervorgeht. Dieß Ausfließende iſt das intelligibile Licht 
des allgemein wirkenden Verſtandes (intellectus agen- 
13153; deſſen Abbildung das Körperliche iſt. Die eine 
ſchraͤnkende Differenz hält ben Ausflug diefes Lichts im | 
Schranken, wie das Ufer den Fluß. Der mwirfende 
Verſtand — die RR nur dadurch), dag er fie deukt, 


155). u tus T. XVI. pᷣ. 454.. | 
156) Albertus T. — 639. XVIII. p. 5. Tu 
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unb ‚be: Formen Jutelligenzen aus id herausfaͤhrt. 
Durch das Denken wird’ auch das Ding conflituirt, und 


dieſes iſt wieder Die Schranke, durch weldye das Licht 


feines Dentens befchränft wird. Hieraus leitet Albert 
bie verfchiedenen Arten und Grabe dee Dinge ab, und 
pereiniget wieder dabei Ariftotelifche und Alerandrinifche 


Lehren 57). Wenn aber Albert die Emanation ber 


Seelen aus Gottes Subſtanz für eine gefährliche Kegerel 
erklärt, weil nad) diefer Hypotheſe jede Seele gleichwe⸗ 


ſentlich mit Gott, unveränderlic) und ohne Sünde feyn 


müßte; fo hat er nicht bedacht, daß diefelben Folgen 
auch aus der allgemeinen Emanation ber Dinge, die er 
annimmt, fich ergeben, und nur burch Scheingrände 
etwag weiter zuruͤck gefchoben, aber nicht alßgchoben 
werden koͤnnen. F | 
Bei der Allwifſenheit Gottes mar befonberd 
ine große Schwierigkeit zu, Idfen, nämlich wie Re mit ber 





: Zufäligfeit der Dinge, beſonders der fublunarifchen 


Welt, zu vereinigen ſey. Da in Gott dag Wiſſen ſelbſt 


nicht zufällig und veränderlich feyn kann, tie in end⸗ 
lichen Geiſtern, fo (heine vielmebr die Folge unvermeid⸗ 
N, daß, wenn Gore alled und zwar mit Nothwendig⸗ 


Seit weiß, auch alles nothwendig fey und erfolge, wo⸗ 
durch ein allgemeiner Fatalismus mit Untergrabung 


aller Sierlichfeit eingeführt würde. Um biefer Folge 


auszumeichen, machte er 'einen Unterfchied zwifchen ber 


Nothwendigkeit bes Folgenden (necessitas 


Consequentis) und der Nothwendigkeit der Fol⸗ 


157) Albertus T. V. p. 55%. 555: seq. 561. In- 


tellectus universaliter agens non agit et constituit 
xes nisi active intelligendo et intelligentias emit- 
'tendo ; et quia hoc modo intelligit, seipso rem 
constituit, - ad quam Jumen aui intellectus terma- 
natur, : e i 
f [ ; | 








\ 
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ge (‚necessitas consequentiae). Beide find niche 
immer nothwendig vereint. Das Folgende ift nothwendig, 
wenn es aus dem Vorhergehenden dem Weſen nach oder 
als feiner Urſache entſpringt, wenn z. B. die Definition 
gegeben iſt, ſo iſt auch das Definitum geſetzt. Die zweitt 
Nothwendigkeit beſtehet nicht In dieſer Folge aus dem 
Vorhergehenden, als ſeiner Urſache, ſondern daß Eins 
aus dem Andern folge, weil fein Gegentheil mit dieſem 
nicht beftchen fan, 5.3. febe ich Jemanden schen, ſo 
gehet er nothwendig. Dieſe Nothwendigkeit iſt nicht 


abſolut, ſondern bedingt, und betrifft nicht die Sache⸗ 


ſondern die Ordnung und Folge. - Duc:die letzte, aber 
sicht die erſte Nothwendigkeit ifE mit dem Vorherwiſſen 
Gottes verbunden, und es beſteht alfo mit der Zufaͤllig⸗ 
feit. Gett iſt zwar die Urfgche. aller Dinge, er verhält 
fih aber zu den Begebenheiten mehr. wie die entfernte, 
denn als die nächfte Urfache, und er ſchließt den Antheil 
der Neben» und untergeordneten Urfachen nicht auß. 
In Ruͤckſicht auf das Seyn fließe die Haupturſache mehr 
anf Das Verurſachte, aber in Ruͤckſicht auf die Beſtim⸗ 


mungen und Befchaffenheiten mehr die untergeordnete 


Nrfache ein. Daß die legte Daſeyn hat und Urfache if, 
Has fie ſelbſt erſt von der erſten Haupturfache, und fie 
‚ weiche von derfelden nur. zufällig ab. Daher ſiehet die 
Haupturfache alles in vorzüglichem Grade voraus, was 
die zweite wirft, und fie erfennet, worin die zweite feh⸗ 
let, fo wie die Kunſt den Fehler, und das Gerade da 
Schiefe erfennet. Gott hat daher nothwendig voraus 
gewußt und angeordnet, was bie zweiten Urfachen wir⸗ 
fen, obgleich diefe Wirfungen zufällig find, wenn bie 
Urſachen ſelbſt zufäfig find, weil Bott weder ihre Cau⸗ 
ſalitaͤt nech die Art und Weiſe ihres Wirkens aufbebt 58), 

3 " Man 


- 258) Albeekis T. XVII p. 577.” Ex quo patet, | 


quod si omnia de ——— rat: quae sub- . 
jocza 
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Mm finder durchaus, daß Albert ganz entgegenge⸗ 
ſetzten Anſichten folgt, und, dieſelben gu vereinigen fucht; 
aber er wer zu wenig philoſophiſcher Kopf, als daß er dieſes 
auf eine originale, ſelbſtſtaͤndige Weiſe hätte ausführen 
Können. Er laͤßt ſich vielmehr bald von der einen, bald 
von der andern beberefchen, huldigt bald den Grundſaͤz⸗ 
zen der Nriftotelifchen, bald der Tendenz bed Alerandria 
nismus, und fucht beide mie den Lehtſaͤtzen des kirchli⸗ 
chen Syſtems zu verbinden, woraus die Inconſequen; 
und Gehaltloſigkeit feines theologiſchen Syſtems erklaͤret 
Wwerden muß. Doch neigt er ſich im Ganzen mehr zu dem 
Alexandrinismus, welcher außerdem ſchan vielfaͤltig 
mit 


jecta sunt providentiae, kon essent praemia bono- 
rum nec poenae malorum. Et ideo dicandum, 
‘ quod providentia ad generanda se habet ur oansa 
primaria, mon ut -causa proxima, Et licet causa 
‚primaria quantum ad esse causati plus infuit quan 
causa secundarid, tamen quantum ad dispositiones 
causati et determinationes plus influit secundaria 
‚quam primaria. Et quia plus influit causa'prima- 
ris et per se influit et a se influit, ideo secundaria 
.»@t quod est et:quod causa est, habet a primaria, 
et tota constringitur et continetur ab ipsa, et ideo 
quod agit ad primam causam refertur, neo deficit 
ab actione nisi per casum a causa primaria; et ideo 
'consequens @st, quod omne quod agit secundaria, 
praehabeat et eminenter praebabeät causa primaria, 
, et cum dehicit ab ipsa, hoc ipsum cognoscit prima- 
ria causa, . sicut ars Cognoscit vitium et- rectum 
cognoscit obliguum. _ Et ex hoc consequens est, 
quod quidquid fit ab omnibus secundis et quocun- 
. que se divertunt, praescait .et eminenter scit causa 
' prima; et tamen quia causa prima non tollit causa- 
itatem a segunda, nec modum causalitätis, sequi- - 
tur, quod quaecunque fiunt a secundis, contin- 
genter fiunt, quando ipsa sunt contingentja, quae 
tamen immobili necessitate ‘et praesciuntur et prae- 
habentur et praeordinantur a causa pzima, 


. 


⸗ 
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mit Yeitotiles ehren. war verfchmelgt worden. Gott 
it das ürweſen, die Quelle alles Seyns, der Urgrund 
alles Vorhandenen. Unmittelbar gingen aus ihm durch 
Emanation ( causatio univoca oder Schdpfung) die 
Sotmen aller Dinge, die wahren Subſtanzen in bem the. 
- tigen und leidenden Verflande hervor, welche durch die 
Thaͤtigkeit des erflen die aͤußere Erifteng erhielten.‘ Gott 


it daher auch in jedem ‚Dinge auf eine reale Weife ges. 


genwärtig, wie das Allgemeine in dem Befonderen, die 
Gattung in den Arten, die Art in ben numeriſch ver⸗ 
ſchiedenen Dingen enthalten iſt; er iſt immer und oͤber⸗ 
al, ohne in Zeit und Raum eingefchränfe zu ſeyn. Es 


fragt füch hier, wie konnte Albert der Gottheit ein dreifaches - 


" Sem (essentialiter, praesentialiter, potentialiter) 
beilegen , ohne dadurch die Beiftigkeit und Immateria⸗ 
litaͤt aufzuheben. Da er indeſſen Ort und Raum für et⸗ 
was Realesgpielt, weil der Drt die Dinge enthalte und. 


P 


erhalte, und alles Reale von Gott ableitete, ſo mußte 


er auch annehmen, daß dieſe Realitaͤt, das Seyn in ei⸗ 
nem Orte, von Gott ebenfalls ausgefloſſen ſey 159), 
Und sant nahm er auch an, daß Geiſter in einem Orte 


\ 


2 


ſeyen, EN 


159) Alber tus T. xvu. p. 398. Nihil nisi quod 
nobilitatis est. in coreatura, Deo attribüendum est, 
et quod ignobilitatis ‚est in creatura,' a Deo remg- 
vendum est. Sed in natura locus est, et hic est. 
continens et. salvans, ad quem est motus generati, 


_ et haec omnia sunt aphilitatis. Ergo haec habet 


locus ab exemplari primo, ‚sive ab imitatione ex- 


“emplaris primi. Istae enim bonitates non sunt in 


loco, nisi secundum quod fluunt in ipsum a causa 


primä continente et salvante, ad quam est conver- . 


sio omnium genetatorum, quae ut prima causa agit —F 


baec.in ipso. Cum igitur ſocus habeat haec hic et 
ibi et id omni loco, oportet quod Deus agat haec 
hio ef ibi et in omni- loco. Ergo ubique est Deus, 
ubi operatur: ergo est ubique, 
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- feyen, und denfelben erfüllen, jtoar nicht durch Ausdeh⸗ 
nung, aber doch durch ihre Thaͤtigkeit. Es gibt naͤm⸗ 
- Sich dreierlei Arten ber oͤrtlichen Exiſtenn. Einige Dinge 

- And nämlich in einem Orte entweder an fich (per se), 

oder durch die Folge (per consequene), ober zufällig 
(per accidens). An fich find: die Dinge im Orte, fo 
fern fie durch die Gefege des Dres, er werbe nun ald 
matbhematifche Groͤße, ober als Prineip des beweglichen 

Körpers betrachtet, beſtimmt werden. Durch Kolge ifl 

‚ein Ding im Drte, wenn ihm etwas einen iſt, woraus 

das Seyn Im Drte folge. Ale erfchaffene Dinge, ſo⸗ 

wohl Geiſter als Köcper, find. befchränte, weil. ihren 

Wefen durch. die Definition Gränzen gefegt werben, und 

‚als befchränfte Wefen ſind ſie im Orte. Zufällig iR ein 
Ding im Drte„ wenn es eine Thaͤtigkeit hervorbringt, 
die fich in einem Orte äußern kann. In dieſer letzten 

Hinſicht koͤnne auch von Gott geſagt werden, daß er ſich 

an einem Orte befinde, weil ſich manche goͤttliche Wir⸗ 
tungen an einem Orte erweiſen und nur darin erweiſen 
Lkoͤnnen. Die Geiſter find ebenfalls in einem Orte und 

‚ "sehmen benfelben ein, niche vermdge ihrer Ausdehnung, 

ſondern zufolge ihrer Eingefchränfcheit als endliche. Wer 

sen. An einem Orte können nicht mehr Geiſter auf ein 
wmal.fegn, ‚weil fonft die Thaͤtigkeiten der Geiſter verwirtt 
werden würden." Nur Gott kann in einem Orte fo exiſtl⸗ 
ren, daß feine Tätigkeit von der Thaͤtigkeit deffen, wor⸗ 

in er if, verſchieden iſt 60). Die seale Gegenwart 

Be ; rn Gottes 


460) Albertus ibid. p. 411. 4153. Dicendum quod 
Angehus implet locum suo modo, quo localis esse 
dicitur, soilicet intelligibiliter per definitiouem in 
'loco; ita implet, quod plures in eodem loco esse 
non possunt, non propter loci repletionem quanti- 
tativam, sed propter operatiouum confusienem, 
‚x Quae esset, si plures essent in uno loco, -  - 
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Gottes if auch ber Grund. von der Fortdauer der Dinge. 
So wie e fie unmittelbar erfchaffen bat, fa erhält er fig 
. auch, ohne ſich dazu einer Mittelurfache zu bedienen. 

"Zwar koͤnnte es ſcheinen, als waͤren Weſen, die fo er⸗ 
ſchaffen worden, daß ſie ohne die Unterſtuͤtzung eines 
fremden Einfluſſes fort exiſtiren, volſlkommner, und als 
folge daraus, daß Gott alles, die erſchaffenen Weſen 
gar nichts wirken. Den erſten Einwurf hebet Albert 
gar nicht, und auf den zweiten erwiedert er, daß, ob⸗ 
gleich Gott das Seyn jeder Form und Materie, jede 
Kraft und Wirfung bervorbringe, es doch Naturur⸗ 
fachen gebe, melde jenes Sehn und Wirfen begrängen 
und beflimmen, ohne einzufehen, daß er dadurch Gottes 
Wirken Schranken ſetze 161). Go entſchied Albert eine 
früherhin fehr pft zur Sprache gefommene Sräge von der 
allgemeinen Mitwirkung Gottes mehr wie es 


das kichlihe Spftem als jene Alexandriniſche Hypotheſe 


erforderte, und auch fo nicht einmal fo Elar und beſtimmt, 
daß nicht noch fehr vieles Hin und her ver darüber dis⸗ 
putirt werden koͤnnen. 


Albert verbreitete ſich in feinem a der Sbeo⸗ 
logie auch über einige prakkiſche Gegenſtaͤnde, auf welche 
die Lehre von dem ‚Sündenfalle und der Gnade führte, 


worin ihm kombard voran gegangen war. Er hat aber 


Wdarin eben ® wenig, als in der Erflärung ber Ariſtote⸗ 


— Albertus ibid. p- 399. Licet Deus opere· 


tur totum esse in materia(et forma et speciem et 


virtutem sicut prima causu, nibilominus tamen . 


sunt causae proximae riaturales, quae operantur ad 
terminationem et miodum esse illius, sed non ad 


creatiohem, sive'ad deductionem, qua'illud esse 


deducitur- de non esse ad esse, quia hoc söolius 
Dei est: et'sicut solius Dei est illud deduoere de 
.. BON esse, ita solius Dei est hoo conservare, 


L 
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liſchen Ethik, etwas Eigenthuͤmliches, ſondern ſucht nur 

philoſophiſche und theologiſche Begriffe mit einander zu ver 
binden, mancherlei Anſichten, Behauptungen, Erklaͤrungen 
nach angenommenen Principien zu beſtimmen, neue Fragen 


aufzuwerfen und fie aufzuloͤſen. Zur Aufklaͤrung und 


Berichtigung ber Begriffe hat er verhaͤltnißmaͤßig nur 


wenig, deſto mehr aber zur Vermehrung des ſchon ange⸗ 
gebenen Stoffes durch Sammlen der Autoritäten und 
rer Gründe, ‚und neue Diftinctiouen brigetragen.- Er 


betrachtet das Gewiſſen als das oberſte Geſetz der Ver⸗ 


as“ 


nunft, welches nach allgemeinen Regeln zum Thun und 
Laffen verbindet, und. die Guͤte der Handlungen beur- 
theiler 102); und unterfcheidet in dem beuerheilenden Ger 
wiffen noch das Vermoͤgen, ‚die fittliche Anlage, bie er 


mit einigen Kirchenodtern synteresis (ouvrmeneis) 


nennt, und bie habituehe Aeußerung derfelben (con- 
scientia).. “Ale Tugend hingegen, wenn unter ihe nicht 


blos eine praftifche Vollkommenheit uͤberhaupt, fondern 


- 2 — eine, 
‚168) Albe ttus.T. XVII. p. 469. TC onscientia du- 
| pliciter conäideratur, scilicet in printipiis regulan- 
tibus conscientiam, quae sunt principia universa- 
lia, et haec sunt 'nobis innata. Potest etiam con- 
siderari in scitis his et illis, et sic habitus est ac 
— et convenit ei aliquando ineise et aliquan- 
o non inesse. Conscientia dicitur lex rationis et 
intelloctus, quia ex universalibus regulis ligat ad 
faciendum vel non faciendum, Unde lex mentis 
habitus naturalis est quantum ad principia, acqui- 
sitns Quantum ud scita. Et non est simili de fo- 
.mite sive lege membrorum: ille enim non tam ha’ 
bitus est quam corruptio, et nihil habet cognitio- 
‚nis, sedjest simplex habitus ligans ad malum ©* 
‚natura corrupta, — p. 470. Synteresis non est 
conscientia, quia synteresis ‚est quaedam, potentia 
animae, conscientia autem est habitus — Et di- 
eimus.aliquandp conscientiam mundam et immun“ zo 
- dam, rectam et non. 
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eine ſolche verſtanden wird, welche ben handelnden Men- 
ſchen und ſeiue Handlungen Gott wohlgefaͤllig und ver⸗ 
dieuſtlich macht, iſt ihm ein Geſchenk Gottes durch die 
Gnade; - daher er fie die eingegoſſene Tugend 
(virtus .infusa) nenne '9). Daher theilt er. die Tus 
genden in bie Cheologifhen, Glaube, Hoffnung, - 
tibe, welche auf ben richtigen Zweck, welcher Gott If, _ 
führen, und von Gote eingegoffen find;. und in die vier - - 
bekannten Karbinaltugenden, ’welche erworben find, und - 
bie Gemuͤthsbewegungen buch das. Mittelmaß regeln - 
und ordnen "64), ——— Se 


Ein Zeitgenoffe des Alberts, der gleich ihm ein | 
Mitglied des jungen Franciscanerordens war, und dur - | 
eigene Verdienfte demfelben einen hoben Grad von Wäre 
de und Anfehen verfihaffte, war Johann von ie 
dan za, oder, wie ed gewoͤhnlich beißt, Bonavene ", 
tura, geboren 1221. zu Bagnarca im Slorentinifchen. . 
Als er von einer ſchweren Krankheit genefen mar, trat 
ee nach dem Geluͤbhe feiner Drutter in dem Jahre 1243 

eg: | ! in 


‘ 
“ 


165) Albertus ibid. p. 476. Gratia potest sumi 
in genere et in specie. - Siin genere: tunc omne 
donum a Deo gratis datum, sive corporale sive 
'spirituale, gratia est: et sic virtutes cardinales sive. 
‚acquisitae sive infusae gratiae sunt: Si in specie 

et stricte accipitur, tunc gratia gratum faciens non , 

» est nisi ipsum donum, Cumque dat seipsum Deus 
in temporali processione Spiritus sancti, hoc enim 

“donum est sanctihcans et gratificans; nec dicitur _ 
gratia quae gratis datur tantum, sed quia gratum 
facit habentem, et opus ejus gratumreddit. pP.47& 
Virtus est bona qualitas mentis, quarecte vivitur, . 
qua nullızs male utitur, quam solus Deus in homi- 

- ‚ne operatur. Diefe Auguftinifhe Definition’ertlänt ee. _ 
P. 479 für die Befte. nn 

164) Albertus ibid.. p. 40. 
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in ben ——— legte fh eifrig auf Hhilofo⸗ 
phie und beſonders Theologie, und begab ſich nach Pa⸗ 


rts, um darin größere Fortſchritte zu machen. Er wur⸗ 


be daſelbſt ein angefehener Lehrer, und ſchwang ſich 


durch den Ruhm ſeiner Gelehrſamkeit und ſeiner Froͤm⸗ 


migkeit zur Würde eines Generals feint® Ordens und in 
ber: Polse eines. Cardinalbifchefs empor, in welcher 
Wuͤrbe er 1274 auf der Kirchenverſammlung gu Lyon 
 Rarb.: : Wegen der Wunder, welche er verrichtet haben 
fol, wurde er im Jahte 1482 canoniſtrt. In Anfes 
bung der Selchrfamfeit und Beleſenheit iſt er mit Albert 


nicht zu vergleichen; denn er befchräufte fein Studium 


nur auf die älteren und neueren Kirchenſchriftſteller unb 


auf Ariſtoteles, und von den Arabern nennt er nur 10% 


nige, als den Avicenna und den Commentator, und 
diefe ſelbſt ſelten. Dagegen aber concentricte er alle feis 
ne Keuntniſſe und Befiredungen auf einen Punkt, auf 
den Zweck der Froͤmmigkeit und Andacht, aus wahrhaft ' 
religioͤſem, nur nicht aufgeklärt religiöfem Sinne und 
- Hang zur Myſtik. Er ſuchte daher weniger zu glänzen 
Buch Scharffinn und Gubtilitdt, als zu erbauen, we⸗ 
wiger das philofophifche, als das theolo giſche Wiſſen zu 
befeſtigen. Daher commentirte ee zivar auch bed Lom⸗ 
bards Sentenzen, abet auf eine andere Weife, als feine 
- Zeitgenoffen und Nachfolger. Er ſchraͤnkt ſich auf bie 


vbom Lombarden aufgeworfenen Fragen ein, ohne durch 


uͤbertriebene Subtilität ſte zu vermehren, und haͤlt ſich 
bei Entſcheidung derſelben an die Autsritaͤten feiner Vor⸗ 
ganger. ‚Er verfaͤhrt zwar dabei auch blaleftifch, aber 
er ‚ordnet dag theoretifche Wiſſen dem Zweck der religide 
fen Bildung de Gemuͤths unter, und verbindet mit der 
Speculation den ascetiſchen Gebrauch 795). Daher ift 
e 


165) Bonaventura in IV. libros senlentiarum 


“ Prologus. Nam si consideremus intellectum in 
. — l . — 0 
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es auch gekommen, daß er in den Schulen weniger Ein⸗ 
fluß erhielt, als die mehr ſpeculativen Koͤpfe 166), Ans. 
beffen konnte er fich doch aller fpeculativen Fragen unb 
Ersrterungen nicht ganz euthalten;; mehrere waren mit 
den⸗ Ficchlichen Dogmenfpftem. zu enge verfuäpft, und 
andere in den herrſchenden Zeitgeift zu fehr verflochten, 

| Br. har | als 


I“ 


‚se, sie est proprie speculativus, et perficitur ab, 
habitu, quiest contemplatıonis gratia, quae diei- 
tur speculativa seientia, Si. autem considersmus 
ipsum ut natumi extendi ad opus, sic perhaitur ab 
habitu, ut boni famus, et hio est scientia praetioa 
sive moralis. Si autem medio modo consideretuf 
ut natus extendi ad affectum, sic perficitur ad ha- 
bitu medio inter pure speculativum et pracoticum, 
qui complectitür uttumque, et hie habitus diecitor 
apientia, quod simul dieit opgnitionem et affer 
tum, — , Unde hic est oontemplationis grätia et 

‚ut boni fiamus, principaliter tamen ut boni fiamus, | 
Talis est cognitio tradita hoo libro. Nam cogni- 
tio haeo jüvat fidem, et fides sio est in intellectw, 
ut quantum est de sui rätione, natä sit möyere als 
.fectum, Et hoo patet. Nam haeo cognitie: Chri+ 

atus pro nohis mortuus est, etconsimiles, nigi sit 
homo peccator et durus, movet ad amorem et de- 
votionem. E 

166) Gerson de. examine doctrinae. Si quaerat 
ame, * inter ceteros doctores videatur idoneus, 
zespondeo sine praejudicid, quod D. Bonaventü- 

- ra, quia in dicendo solidus est,‘ securus, pidss 
justus, devotus. Praeterea recedit a curissitate, 
quantulm potest, non immiscens positiones ekfrar 
neas, vel doctrinas aeculares, : dialeoticas aut, philer 
sopbicas, terminis philosophicis obumbratas more 

‚ hultorum, sed dum studet illuminationi intelle- 
ctus, totum refert ad pietatem et religiositgtem 
affectus. AJuare fäctum, ut ab indevotis Schola- 
sticis, qQuorum prob dolor major est numerus, ips® 
minus sit frequentatus, * 


” x. 


‘ 


* > 


\ 
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als daß er fie nicht haͤtte beruͤhren follen. Aber wenn 
“8 gefchiehet, fo ſucht er meiftentheils bie entgegenge⸗ 


fegten Meinungen durch nähere Beſtimmung und Unter 


ſcheidung zu dereinigem, und er verräch dabei einen ges 


funden, hellen, durchbringenden Verſtand. So erwuͤhnt 
er ſchon des Streites uͤber den Grund der numeriſchen 


Verſchiedenheit oder der Individuation, welche den 
Scholaſtikern, die glles erklaͤren wollten, und Form 
"und Materie zu den oberſten Erklaͤrungsprincipien aus 


der Ariftotelifchen Philofoppie - genommen batten, viel 


. Schwierigkeit machen mußte, weil Form und Materie 


ſelbſt etwas Abſtraktes und Ulgemeines -find. Gleich⸗ 


wohl mar Fein anderer Weg für fie, als entweder die 
Materie, oder die Form, ober beibe zuſammen 


genommen ald ben Grund ber Individualität zu bee 


trachten. Für dieſes legte erklärte ih Bonaventura, 


weil Materie allen Individuen gemein, und daher nicht 


Grund des individuellen Unterſchiebes fenn fann, die. 


JS: 


Form hingegen nothwendig eine andere ihr ähnliche Form 
babe, oder etwas Allgemeines ſey, und manche Indibi⸗ 
dua vhne Einführung einer neuen Form, durch bloße 
Zhellung des Ausgedehnten, entſtehen. Tritt Materie 
mit einer Form wirklich in Verbindung, dann entſteht 
ein Einzelweſen, wie aus dem Aufdruͤcken eines Siegel⸗ 
rings auf Wachs mehrere Siegel entſtehen. Jedes Ein⸗ 


zelweſen iſt ein Etwas, und zwar dieſes und fein 


anderes Choc aliquid). . Das. Erle. hat was Indi⸗ 
viduum von ber Form; ‚das Zweite von ber Materie, 


welche macht, daß bie Form in Dre und Zeit exe 
iſtirt — Die. hrabe, ob die Materie ganz 


| fs vn. 
267) Beuewehturs in Magistr. sentent. L. II. 
dist. s. membr. 2, q. 3. 4. Quaelibet istarum po- 
sitionum aliquid haber. quod homini non multum 
intelligent zationabiliter videri port — | 

% — 
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- ! \ ; En. j 
formlos, oder mit irgend einer Form von 
Gott erſchaffen worden ſey, behandelt er auf 
dieſelbe Weife, daß er erfl Gründe für bie erſte, dann 
für die zweite Behauptung, meiftensheild Autoritäten, 
anführet, und enblich den Streit durch eine Difinction 
entfcheidet.. Die Materie wird entweder fo genommen, 
wie fie blos don ber Seele bettachtet wird, ober wie fie 
wirklich im der Natur exiſtirt. In dem. erfien Salle 
fann fie aferbings ohne alle Fotm feyn, da fie alle For⸗ 
men annehmen, und daher Beine beflimmte haben. kann. 
Die Empfänglichkeit- aller Formen bient ihr anſtatt der 
Form. In bem zweiten Falle kann fie durchaus nicht 
formlos ſeyn, meil auch Formloſigkeit nicht anders als 
durch eine Form, die Moͤglichkeit durch ein Wirkendes, 
wirklich vorhanden iſt. Die Materie hänge alſo von der 
Sorm ab; ob fie ‚gleich. der Zeugung und Hervorbrin⸗ 
gung nach früher if, als die Form, fo.ift fie doch der 
Vollendung nach erſt nach der Form 769. Daher be⸗ 
ED Er bauptet 
bile. — Ideo tertia est positio satis plan, quod | 
individuatio consurgit ex actualı conjunctione ma- 
teriae cum forma, ex qua eonjunctione unum sibi 
appropriat alterum. Sicut patst cum impressio vel _ 
. oppressio fit multorum sigillorum in cera, quae _ 
prius erat una; neo sigilla plurificari possynt sine . 
_ cera, nec cera numeratur, nisj quia hunt in ea di- 
. versa sigilla. Si tamen yuaeras, &quo venjat prin- 
cipaliter, dicendum, quod individuum est hoo ali- 
quid. Quod-sit hoc, principahus habet amateria, 
ratione cujus forma habet pesitionem in locp et 
tempore, Quod sit aliquid, habet a forma. In- 
dividuum enim habet esse, habet etiam existere. - 
Existere dat materia formae, sed essendi actum 
‚dat forma materiae. Mor = 
168) -Bohaventura in Magistr. sentens. Dist. XU. 
“art. 1. q. 2. Dupliciter est loqui de materia, aut 
secundum quod existit in natura, aut secundum 
| quod 
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haunptet er auch, daß alle Kreaturen, ſelbſt bie Engel, 
aus Form und Materie zuſammengefetzt ſepen, verfichet 
aber unter ber legten ‚nicht die Koͤrpermaterie, ſondern 
Etwas, Wwoducch fie michrerer Veränderungen und Mops 
dificasionen fähig find. Er unterſcheidet nämlich eine 
— drei⸗ 

quod consideratur ab anima. Si secundum quod 
consideratur ab anima, sic potest considerari in- 
formis, sive per privationem formae distinetae, 
sive per privationem etiam omnid formae. Ei sic 
dscet Augustinus Xi. Confess, essentiam materiee 
intelligere. Nam materia secundun essentiam est 

‚ informis per possibilitatem omnimodam, et dum 
sic consideratur, formarum ipsa capacitas sive pos- 
sibilitas est sibi pro forma. Est iterum, loqui de 
mäteria secundum quod habet @sse in natura; et sie 
nunquam est praeter locum et tempus, sive praeter 
quietem et motum. Et hoc modo non sokımmodo 


non congruit, imo etianı impossibile eat, mate- 


tiam informem existere per privationem omnis for» 
mäe. Et hoc est, quod dicit Magister et. Hugo 
de S. V. et onines in hanc tractatores consenserunt, 
quod illa materia, quae primo producta est per 
“ . creationem, non fuit in emnimoda possibilitate 
"= sive in cärentia'omnis formae, — Ad illud, quod 
öbjicitur, quod primo facta est omnium tapacitas, 
et similiter de eo, quod dieitur in XII. Gonfess,, 
dicendum, quod Augustinus lpquitar de prioritate 
naturae non duratiohis. Secundum enım ordinem 
naturae prius est materia omnimode in pot6ntia, 
quam sit sub aliqua forma, et ita omnimode infor- 
mis, quam aliquo modo formata. Quare forma- 


tionem habet aliunde; scilicet informitäatem et pob« - 
‚gibilitatem habet ex pröpria natura. Non tamen: 
potest esse priar duratione. Nunquam enim infor- 


mifas est nisi per aliguam formam, nec possibili- 
tas nisi per aliquem actum,. — Mäteria ernim a 
forma dependet, et ad ipsam habet necessariam or- 
dinationem, et quamvis sit privr productione sive 
generatione, posterior est tamen in oompletione. 


\ 
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dreifache Ruͤcſſicht, aus welcher fich bie Materie heirach⸗ 


ten laͤßt. Man findet nämlich die Materie entweder bei 
Betrachtung der entflandenen und gergänglichen Dinge, 


oder in der Betrachtung der blos beweglichen Dinge, - 
oder endlich bei jeder Kreatur, in fo fern fie Subflang 
iſt. In der erſten Ruͤckſtcht iſt die Materie Princip dd 


Entflebung und der Zerfidrung, in der ztheiten Princip 
ber Sheilbarkeit und Beweglichkeit‘, und in der dritten 
Subject, welches der Form eignes Beſtehen für ſich mit⸗ 


theilt, und worauf die Form ih ſtuͤtzt 160). Ueber Bit 


rationes seminales verbreitet er ſich ebenfallẽ weitlaͤu⸗ 


fig, und wenn er diefe zu feiner Zeit ebenfalls ſehr be⸗ 


ſtrittene Materie nicht ganz aufflären fonute,. war er 


doch bemüßt, durch die Bemerfung der Urſache ber Dun⸗ 


Felßeit und des Widerſtreits, und durch einige Beſtim⸗ 


mung der Begriffe, einiges‘ Licht darüber zu berßreiten. 
Der Gebrauch des Kunſtworts ratio seminalis tuͤhrt 


vom Auguſtinus ber, der aber felbft in der Anwendung 


deffelben ſehr ſchwankend iſt. Daher kommt die Unbe⸗ 
ſtimmtheit dieſer Lehre bei den Neuern. Urſache kann 


an ſich ſowohl ein dußered als ein inneres Princip be⸗ 


deuten; ratio causalis beziehet ſich ebenfalls auf beides. 


Urſache iſt das ptoducirende Princip, ratio causalis 
aber die Regel, welche dieſes Princip in feiner Wakung 
leitet und beſtimmt. Same bedeutet ein inneres pro⸗ 


ducirendes Princip. Die Natur iſt die Kraft, die Et⸗ 


frag von Etwas hervorbringt; Same dasjenige, more 


> % 


aus es hervorgebracht wird, Ratio causalis iſt 


die Regel, welche eine Naturkraft leitet, um Etwas 
aus Etwas hervorzubringen; die ratio seminalis, 
baß Erwas aus Etwas hervorgebracht werde; oder nach 
tiner andern Beſtimmung, die letzte betiehet ſich auf den 


Anfang 
169) Bonaventura in Mägistr, sentent, L u. 


Dist, JIE wet, % % 4. » 
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Anfang und bie Innere Kraft, "welche zur Spervorbrins 
... gung einer Wirfung thaͤtig If; die erfie-aber auf das 
Verfahren ber. Kraft und bie Affimilation ber Kraft und 


Wirkung 70). Nach der damaligen Anficht gehoͤren 
bie rationes 'seminales gu den Formen, und es ent⸗ 


ſtand nun bie Frage: ob fie allgemeine oder bu 
fondere Formen feyen | Bonaventura entfcheis 
bet fie wieder fo, daß er den Mittelweg zwiſchen beiden 


Ertremen hält. Sie find allgemeine ‚Sormen, weil fie 


noch nicht ganz ausgebildet und mehrerer Berinimungen 
fähig find; aber in fo fern die Natur nichts blos Allge⸗ 





meines hervorbringt, find Re nicht allgemeine Formen '7°); 


Diefe 


170) Bonaventura in Magistr. sentent. L. II. 
Dist, XVIIL art, 1. q. 1. Cum de his rationibus 


* seminalibus egregius Doctor Augustinus 1. V etVI | 


_ super Genesi-ad lit. ambigue loquatur, &t ab ipso 
‚potissimum habeamus horum nominum 'usum, non 
est fäcile, ‚inter. hujusmodi vocabula recte distin- 
guere, Ipse enim yationes causales modo dicit re- 

. bus fuisse insertas, modd dicit, quantum ad ali- 
'qua in divina voluntate fuisse servatas, —— Causa 
communis est communis, ad principium intrinsecum 


‘ et extrinsecum‘, similiter et ratio causalis, Semen 
vero dicit principium intrinsecum. -Differunt au- . 


tem causa et rätio causalis, quod causa dicit prin» 
'eipium productivum; ratio vero causalis dicit re- 
. gulam; dirigentem illud principium in sua opera- 
_ tione — Similiter naturales rationes et seminales 
'  zeidem sunt, ratione vero differunt. 'Quum enim 
semen dicit ut ex quo, et natura dicit ut a qua, 
ratio seminalis attenditur, in quantum dirigit poten- 
tiam naturae üt. ex sliguo hat aliquid, naturalis 
vero ut ab alıquo fiat iquid. Vel ratio seminalis 
respioit. inchoationem . et. intrinsecam viitutem, 
quod movet et operatur ad effectus productionem, 
naturalis vero concerpit producentis ad productum 
. assimilationem et modi agendi assuetudinem, 
171) Bonaventura ibid, art. 1..q, 5, - 


- , Zu 
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Diefe Begriffe wendet er an, um. den Begriff des Wun⸗ 


ders und der uͤbernatuͤrlichen Wirkungen zu beſtimmen. 
Und ſo findet man durchgaͤngig den Bonaventura auf 
dem Wege einer vernunftgemaͤßen Erkenntniß, und be⸗ 
muͤht, Offenbarung und Vernunft, Autoritäten und 


Gründe zu vereinigen und in Einhelligkeit zu Gringen, 5 
und er verdient dad Lob, das ihm Berfon gibt. Wenn 


er auch von den Fehlern feiner Zeit nicht frei, und vor⸗ 


juglih in dem Blendwerk des dogmatifchen Realigmus 


befangen iſt, und das Denken und Erkennen nicht ſatt⸗ 


ſam unserfcheidet, für eine Behauptung mehrere Gründe 
häufen, welche unzureichend find , anſtatt einen zureie . 


Senden auszuführen, auch oft fich nach vorherrſchenden 
Meinungen bequemet, (wenn ee z. B. den Einfluß ber 
Beine auf Die Erde, auf bie Erele, auf Gebanten 
und Entfchließungen behauptet, aber die Allgemeinheit _ 
und singende Kraft deſſelben laͤugnet), fo verdient doch 
fin Werk wegen des großen Stoffs der Materien, des 
benfenden Geiſtes, mit welchem einige Fragen bearbeitet 


‚worden find, megen det Kenntniß, von dem bamaligen 


Zuſtande der Philofophie und Theologie, und wegen 
mancher guten und treffenden Anfichten und neuen Winke, 
die er darin verwebt hat, alle Aufmerkfamteit, wenn er 
auch ſelbſt die legten mehr hingeworfen, als ausgeführt 
hat. Go’ führet er eine ganze Menge von Einwürfen 
gegen uud Beweiſen . für die Unſterblichkeit der 
Seele an, von denen die meiſten ſebr unhaltbar ſind; 
aber er berührt auch einen, der von dem Endzweck, des 
Menſchen Seligkeit, und von, ber göttlichen Gerechtig⸗ 
keit hergenommen Aft, welcher letztere vorzüglich eine 
weitere Ausführung verdiene hätte. Der erfte flüge füch 


/ 


auf Folgende Prämiffen: Die vernünftige Seele ık zum _ 


Genuß’ ber boͤchſten Seligfeit beſtimmt; dieſes iſt aus 


der Stimmẽ des natuͤrlichen Begehrens ſo gewiß, daß 


Niemand daran zweifelt, der eine —— Dre! bes 
— 


4 
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+ Reiter aber mit ber göttlichen Gerechtigkeit 172). 
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ſitzt. Wir alle wünfchen, felig zu werden. Wenn nun 
Niemand felig feyn fann, ber das But, das er befist, 
berlierch kann, weil er ſchon batüber Zurcht und Schmer; 
empfindet, bie ihn 'elend machen, fo folgt nothwendig, 
daß die Seele, wenn fie der Seligkeit empfänglich ges 
macht worden if, von Natur unſterblich feya muß. 
Der letzte aber ſtehet fa aus. Bel demjenigen, ber recht 


richtet, "darf ein Gutes unbelohnt, fein Boͤſes unbe⸗ 
ſtẽaft bleiben. Nun aber iſt dieſes wirklich der. Gall in 


dem gegenwärtigen Leben, folglich muß man ein kuͤnf⸗ 


tiges Leben annehmen, welches unmöglich iſt, wenn die 


Seele nicht nach dem Tode fortbauert. . Dagegen koͤunte 


nian eintoenden, dieſes fey uicht nothwendig; denn fo 


wie der Leib, fo koͤnne auch die Seele wieder auferweckt 


werden. Allein dieſer Einwurf iſt unſtatthaft; denn bie 


Seele wuͤrde, da ſie aus Nichts geſchaffen worden iſt, 
wenn ſie zu ſeyn aufhoͤrte, in das Nichts zuruͤckfallen, 


und alſo nicht wieder erweckt, ſondern eine andere an 
deren Statt hervorgebracht werden. Fernet erfordert die 


goͤttliche Gerechtigkeit, daß keine gute ſittliche That einen 
boͤſen Ausgang nehme. Nun ſoll aber der Menſch nach 


dem Ausſpruch. des göttlichen Geſetzes, des Moralphilo⸗ 
ſophen und aller Secten, lieber den Tod leiden, als 
ſich von der Wahrheit des Lebens und,ber Gerechtigkeit 
entfernen. Wuͤrde nun Die Seele durch den Tod zer⸗ 


nichtet, fo ginge auch bie Gerechtigkeit, welche in ihr iſt, 
gu Grunde, und dann hätte eine pflichtmäßige Erdulbung 
des Todes, welche recht iſt, und welche jede gefunde 
Vernunft lobt, einen durchaud boͤſen Ausgang. — 


En Meit 
173) Bonaventura in Magistr. L, II. dist, XIX, 


art. 11. q. ı. Ex secunda consideratione scilicet 
ex ordine divinae justitiae ostenditur sic: Nullum 
bonum est irremuneratum et nullus malum impu- 

nifum 
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os; ! Weit merkwuͤrdiger aber, aid! durch dieſen Gone 


mentar über Lombards Sensenzen,. ift Bonaventura durch 
einen. gewiffen Myſticiamus geworben, nad) welchem 


er die ganze Natur als einen Spiegel, In welchem mag | 


Bottes Sehn und Wefen anſchauet, und die Liebe Gote 
ns, als das hoͤchſte Ziel aller vernünftigen. Mefen, be⸗ 


trachtet. ' Er mar darin nicht weit von der Borfielungde 


art des Malebrauche, ba wir. alles in Gott ſe⸗ 
ben, entfernt, -und vereinigte. den Supernaturalismus 
mit dem Rationalismus, den Geiſt der Alexandriniſchen 
und Ariſtoteliſchen Philofophie, durch dieſe Unficht, wel⸗ 
he er aus dem Auguſtinus, Hugo und Richard von 


Sanct Victor vorzuͤglich gefchäpft hatte. Die Haupt⸗ 
‚güge diefes Myſticismus beſtehen darin, daß et alles 
auf Dffenbarung und Erleuchtung von Gott zuruͤckfuͤh⸗ 


set, ohne dadurch ben narüclichen Gebrauch der Were 


nunft aufguheben, und eine 'gemiffe gradweiſe Erhebung ' 


— * 


und Annaͤherung zur Anſchauung Gottes und innigen 
Bertinigang mit demſelben annimmt. Alle Wiffeufchafe 


tn, ſagt er, ‚besichen fich auf bie. offenbarte Theologie. 


ß ” 

nitum est apud sum, qui juste judicat. Sed multa 
. bona remänent irremunerata, et multa .mala ilnpu- 
nita secundum praesentemvitam. Ergo est’ponere 
aliam vitam juam banc, Sed haeo non esset,. nisi 
Anima remaneret postcorpus. — Item ad divinam 
justitiam spectag, quod nihil bene et juste faotum 
debet vergere in malum exitum, Sed secundum 
moralem philosopbum et secundum legem divinam. 


et secundum etiam omnes sectas potius homo: de= ' 


bet pati morteim, Quam 'recedere a veritate vitas 
et a veritate justitiae. Sed si omnino perimeretur 
Anima, perimeretur omnino justitia, quae est in. 
ipsa. Ergo talis. mortis nerpessio, quae justa est, 
st yuam laudat omnis ratio recta, malum haberet 


simpliciter exitum, yuod est contta divinam justi- ' 


+‘ 


Yan, 


vom 
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Es gibt vier Arten von Erleuchtung, die dußere, bie 
untere, Die Innere und die. obere. Die dußere enthält 
die mechanifchen KRünfte ;. die untere die Kenutniffe aus 
ben Sinnen; die innere die philofophifchen Lehren; Die 
‚obere die Lehren der heiligen Schrift. Die erfie erleuch⸗ 
get uns in Anfehung ber kuͤnſtlichen, ‚die zweite in Anſe⸗ 
hung der natuͤrlichen Formen, die dritte in AMſehung der 
Intellectuellen, die vierte in Anfehung der fekgmachenden 
/ Wahrheit. Aus einer und derſelben Kichtquelle, dem 
Water des Lichts, entfpringen fie alle, und beziehen fich 
ſaͤmmtlich auf die Erkenntniß der heiligen Schrift. So 
koͤnnen wir an den mechaniſchen Kuͤnſten, bei Hervor⸗ 
bringung eines Kunſtwerks, vermittelſt der Form der 
Aehnlichkelt leicht die Zeugung des Worts und deſſen | 
Fleiſchwerdung, Die Lebensordnung und DVereiniyung 
Gottes mit der Seele erfennen, — Jeder Kuͤnſtler bat 
zur Abſicht, ein ſchoͤnes, dauerhaftes und nüglihes 
Merk zu verfertigen; bat. das Werk diefe Eigenfchaften, 
fo ift es lieb und angenehm. - Eben fo müffen in der Leo 
bensordnung bie drei Stuͤcke, das Miffen, das Wollen 
und das uuabläffige Wirken mit einander verbunden 
fepn. Erſteres macht fie ſchön, das Zweite nüglich, | 
das Dritte dauerhaft. Das Erſte geht die Vernunft, 
das Weite das Begehrungsvermdgen, das Dritte "die 
Affecten an. Die Vereinigung der Seele und der Gott⸗ 
heit finder man in dem Nutzen des Kunfiwerfs. . Jeder 
Künftler arbeitet, entweder daß fein Werf gelobt werde, 
oder daß er ſich daran ergoͤtze, oder daß er dadurch et⸗ 
was gewinne. Denn es gibt drei Gegenſtaͤnde aller Be⸗ 
gierde; das Anſtaͤudige (honestum), dad Nuͤtzliche, 
das Ergoͤtzende. Dieſer drei Zwecke wegen hat nun auch 
Gaott bie vernuͤnftige € Seele geſchaffen, daß ſie ihn lobte, 
ihm dankte, und ſich an ihm ergoͤtzte. Dieß alles ges 
ſchiebt durch die Liebe. Wer darin bleibt, der bleiht 


in Gott und Sort in ihm. Daraus entſpringt eine 
— F wunder⸗ 
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Scholaſuſche Phueſephie — Er | 


— EN mit Soft, und in ber Vereini⸗ 
gung ein munderfames Ergögen. In der finnlichen Er⸗ 
kenntniß iſt dag Medium ‚aller Senfation «ine Aehnlich⸗ 
keit. Es gehet naͤmlich eine species sensibilis. vom 
Gegenffande aus, und vereiniget fich mit bein Drgan und 


‚den Empfindungsvermögeg. Hieraus erfennet man, 


dag aus demsewigen Verſtande fein Bild gefleffen iſt 
welches ſich, als die Zeit kam, mit dem Fleiſche verei⸗ 


nigte, und unſere Serlen zu Gott wieder fuͤhren wird. 


So wie ferner bei-den Empfindungen jeder Sinn den, 


ihm angemeffenen Gegenſtand fucht, und das Schaͤdliche 


fliebt,. fo lebt der Sinn dee Herzend nicht, wenn er fich 
nicht am.Wahren. übt gegen dfe Nachlaffigkeit, dag 
Schaͤdliche flieht geden die auafıhmweifenden Begierden, 
und fich nichts Fremdes zueignet gegen den Stolz. 
Aus dieſen drei Laftern fommt alle Unordnung bes Le» 
bens, und man findet alfo daraus die rechte Lebensord⸗ 
nung der Schrift. Wie endlich jeder Sinn den ihm 


angenehmften Gegenitand mit Verlangen ſucht, mit 
Freuden findet, und ohne Ekel wiederholet; fo muß der 


Sinn des Hırzend das Schöne, Anftändige, Süße mie, 


Berlanaen fuhen, mit Sreuden finden, und ohne Auf⸗ 


hoͤren wiederholen 47). Ei 
SGluͤckſeligkeit iR Genuß’ des hoͤchſten Gute. Da 


diefes aber über ung iſt, do fann Niemand gluͤckſelig 
werden, wofern er nicht über fich ſelbſt hinauf, nie 
im Körper, fondern im Gef und Herzen, feige. Die 


ganze Welt flene fich als eine Reiter dar, auf welcher 
man burch mehrere Staffeln nach der Aehnlichkeit der 
Dinge Bee ee zu dem höchften- Gute gelanget. Die 

‚Dinge 
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‚ Denen Princip übergeben, Indem wir baffelbe anſchauen“ 
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346 Funſte Hauptſtid. Dritter Abſchuit. 
| "Dinge ſind entweder korperlich oder geiſtig, oerodaglich 


oder ewig, theils außer ung, theils in uns. Da nun 
Gott das hoͤchſte und geifigfte Prinçcip iſt, und wir auf 


.. Meine andere Weiſe, als durch die Dinge, ju Gott ge⸗ 
langen koͤnnen, fo müffen wir durch das Koͤrperliche, 
Vergaͤngliche, außer und Befmdlihe, in unfern Geiſt 


eindringen. -Diefes heißt, auf den Weg Gottes gebracht 


- "werden. Wie müffen zweitens tief in unfern Geiſt, 


welcher Gottes unvergängliches Bild iſt, eindringen, 


dieſes heißt zur Wahrheit Gottes fortfchreiten. Endlich 


muͤſſen wir zu dem ewigen, geiſtigen, uͤber uns erha⸗ 


Wer dieſes thut, verliert ſich in der Freude an Gottes 
Erkenntniß und Verehrung. Dieſes find die drei Hanpt 
flufen auf der Leiter, die gu Gott führe. Gott ift das 


Alpha und Omega; ‚man fann ihn. durch den Spiegel 


und in dem Spiegel fehen. Hierdurch verdoppelt fich 
jede jener drei Stufen. Es gibt alfo Überhaupt ſechs 


- Stufen, denen feh8 Seelenvermögen entfprechen: Em- 


pfindung, Einbildungskraft, Vernunft, Verſtand, das 
Hoͤchſte im Geiſte und die Syntereſis, oder das den 
Laſtern ſich widerſetzende Gewiſſen. 


Auf der unterſten Stufe gelangen wir durch die 
‚äußere Koͤrperwelt zur. Erkenntniß Gottes, da deſſen 
| Macht, Weisheit und Guͤte an den Geſchoͤpfen ſichtbar 


ſind. Die Betrachtung der Dinge zeigt und an ihnen 


Gewicht, Zahl und Maß; Gewicht in Unfehung des 


Platzes in der Welt, nad) welchen fie fireben; Zahl in 


Anfchung des Unterfchieded der Wahrheit; Maß in An« 
fehung ibrer Gränzen., Hieraus entdeckt ſich Schoͤnheit, 
Drdnung, Subftans, Kraft und Wirkſamkeit, und in 


Biegen jene EN des 4 Odpfere 7. 
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Die Betrachtung unferer Serlenfräfte iſt zum Auf⸗ 
ſteigen zu Bott die dritte Stufe. Das Gedaͤchtniß bee 
hält das Bergangene, und fchant durch -Vorberfehung 
“in die Zufunft; es behält auch daB Einfache, die Prin⸗ 


eipien ber Duantitäten, den Punkt, den Augenblick, die 
‚Einheit‘; ferner die etyigen und unveränderlichen Grund- 
füge. der Wiffenfchaften. „Durch das Erſtere gelangt es 
zur Erfenntniß der Ewigkeit, deren jedes untheilbare 
| gegenwaͤrtige Moment das Vergangene, Gegenwaͤrtige, 
Kuͤnftige, Alles in eine und dieſelbe Gegenwart umfaßt. 


Aus dem Zweiten ergibt ſich, daß es ˖von einem höheren. 


Weſen, vermöge ber einfachen, nicht aus den Sinnen‘ 
entfpeingenden gormen, mobificire wird; und aus dem 
Dritten, daß ihm ein unveraͤnderliches Licht leuchtet, 
vermittelſt deſſen es die unveraͤnder lichen Wahrheiten 


erkennet. Aus den Gedaͤchtnißverrichtungen folgt, dag 


die Seele Gottes Bild iſt; denn Gott iſt demſelben ge⸗ 
genwaͤrtig, und es begreift Gott in ſich. Dieſes lehren 
auch die Thaͤtigkeiten des Verſtandes, welche ſich auf 


die Einſicht der Worte, Säge und Zolgerungen wefente 


Jich beziehen. Worte kann der Verſtand nicht verftehen 


ohne Definition. Definition ift nicht möglich ohne Aufe ° 


loͤſung in die allgemeinften Begriffe. Alſo muß man 
das Ding und feine hoͤchſten wefentlichen Beſtimmungen, 


Winheit, Wahrheit und Güte, fennen, . Weil aber das 


Ding als bollftändig und unvohfändig, vollkommen 
und undolfommen wirklich und moͤglich, und das 
Negative nur dburch das Poſitive gedacht werden kann; 
fo iſt unfer Verſtand keiner vollfommenen : Kenntniß 
irgend eines erfchaffenen Dinges fähig, ofern ihn nicht 


ber Begriff des reinften, realſten und volfommenften - 


Weſens leitet. Denn die Erkenntniß des Unvollkom⸗ 
menen iſt ohne Erkenntniß des Vollkommenſten ohne allen 
Mangel nicht moͤglich. Der Verſtand enthaͤlt alſo den 
Begriff des hoͤchſten Weſens. — Der Merſtand kann 
— — | Mma. son 
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von ‚keiner Wahrheit feſt überzeugt ſeyn, dei. fie als 
unveränderlich erfennen, und Feine nothwendige Zolge- 
zung einfehen, wofern er nicht durch ein underänber- 
liches Licht erleuchtet wird, weil er ſelbſt veraͤnderlich 
jR.. Wenn ein Menfh läuft, fo bewegt er fi ch; dieſes 
folge nothwendig, der Menſch mag exiſtiren oder nicht. 
Woher die Nothwendigkeit dieſer Folge? In⸗dem Da⸗ 
ſeyn der Materie (des Dbdjects) kann fie nicht gegründet 
feyn, weil dieſes zufällig iſt, und mithin auch Die — 
„zufällig ſeyn würde. Waͤre bie Nothwendigkeit der 
Folge eine bloße Vorſtellung der Seele, ſo waͤre dieß ein 
offenbarer Widerſpruch, indem jene Nothwendigkeit 
‚dann eingebildet, d. i.. feine Nothwendigkeit waͤre. 
Daraus, daß der menfchliche.Verftand eine nothwendige 
‚Wahrheit eingufehen im Stande ift, wird alfo bewieſen, 
"daß er in fich felbft Die emige nothwendige Wahrheit, 
» i. Die Gottheit anfchaue. 


Daffelbe Reſultat ergibt ſich auch aus dem Ver⸗ 
moͤgen der Willkuͤr, welches Bonaventura in bie drei 
Faͤhigkeiten der Ueberlegung, Beurtheilung und des 
Begehrens eintheilet. Der Ueberlegende forſcht nach 
dem, was das Beſte iſt, was er nicht koͤnnte, wenn er 


nicht von dem Beſten ſelbſt eine Idee haͤtte. In 
3 


ſelbſt bat er alfor.einen Begriff von dem hoͤchſten & 








d. i. von Sort. Der Beurcheilende urtheile nach einer . 


Regel, von deren Wahrheit er überzeugt iſt; dieſe 
Uebergeugung aber kann ſich der Verſtand nicht ſelbſt 
geben, meil er nur nach des Regel urtheilt, und bie 
‚Prüfung der Regeln ſtets andere Regeln ind Unendliche 
Horausfest: Dee Grund ber Gültigkeit ber Regel zur 
Beurtheilung fann:alfo nichts anders alß die Gottheit 
‚fepn. Daß Begehren endlich. ſtrebt nach dem, - beffen 
Genuß am gläclichfien macht, und ‘dadurch fiir. den 
—— am ebenoten iſt. es fann aber nur bass 
® u £ - enise 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode.‘ 24%: 
jenige den Menfhen gluͤcklich machen, mas entweder 
das hochſte Gut ſelbſt, oder deſſen Abbild iſt, oder ſich 
darauf bezieht. Das hoͤchſte Gut iſt aber wiederum 
nur die Gottheit. Das Gedaͤchtniß alſo uͤhrt jur Er⸗ 
kenntniß des Ewigen; ber Verſtand zur Erkentgtniß des 
abſolut Wahren; und der Wille zur Ertenntniß des 
hoͤchſen Gute. - "Alle drei Seelenkraͤfte zuſammen ge» 
uommen erheben die Seele jur Erfenntniß der Dreis 
einigkeit 175). 


Die vierte Stufe ber Leiter beſteht barin, daß 
wir Gott auch an’ung ſelbſt erblicken vermoöͤge der Ee⸗ 
leuchtung, und nad) vorgaͤngiger Reinigung durch Glau⸗ 
ben, Liebe und Zuverſicht zu unſerm Mittler. Die 
fünfte nennt Bonadentura das Licht über ung, und 
fie beftche in der Betrachtung des abfoluten Seyns, 
welches er als Grund aler Wirklichkeit und Möglichkeit 
betrachtet, und aus ihm ale göttlichen Eigenfchaften' 
ableitet. Das Seyn, rein und abgefondert betrachter, 
ſchließt alles Nichtfeyn, und damit alle Möglichkeit, 
nicht zu feagig, gänzlich aus; es ift nothwendiges Dafeyn. 
Es iſt dahrk reine Wirklichfeit (actus); fein Vers 
mögen (potentia). Diefes Seyn iſt dag Erſte, mag 
von ung Hebacht wird. Denn mir Finnen ung überhaupt, 
entweder ein Nichte, oder ein Mogliches, oder ein Wirke 
liches denken. Das Nichts iſt nicht andere, als ini Gegen« 
fage mit dem Etwas, das vorher gedacht werden muß, 
benfbar; und fo läßt ſich auch das Moͤgliche nicht den⸗ 
ken, wenn nicht voraus das Wirkliche gedacht worden 
iſt. Demnach ift‘da8 abſolute Seyn der Urbegriff, 
dürch welchen ſich nur allein das Moögliche denken lädt. 
Ein folches Seyn ift dag göttlihe. — Das göttliche 

E Er Urſeyn 


ı75) Bonaventurae Itinerarium animae. c. 3 


Tiede mann Geiſt d. ſpeculat. Phil. 1. c. - 


Fuͤnſtes Haupäid. Dieter Abſchuict. 


Wippe kann nie gedacht werhen Ar nicht ſeyend, «8 if 
- alfo ewig und unvergänglich; es if in ibm fein Merfmal 


von Richtſeyn oder-Möglichfeit, darum kommt ihm. die 


doͤchſte Wirklighfeit zu; es Kann nicht gedacht werden 


als von einem andern herruͤhrend, es if alfo ſelbſt noth⸗ 
wendig dag Erſte; es hat durchaus feinen Mangel, «6 


iſt alfo das Vollkommenſte; es Kann nichts in ihm ine 


Verfchiedenheit bervorbringen, daher iſt es einfach und 


unveraͤnderlich; denn als das abſolut Wirkliche hat es 
kein Vermoͤgen, und als das abſolut Einfache kann es 


weder Zunahme noch Abnahme leiden, Als dag Boll 


folnmenfte ift es unermeßlich; es ift ewig, zu allen Zei⸗ 


ten, erfüllt alle Dauer, und iſt zugleich der Mittelpunkt 
und der Umkreis derſelhen; es iſt ganz in Allem, und 


ganz außer Allem, weil es einfach und.doch zugleich dad 
Größte iſt; es ift die intelligible Sphäre, deren Mite 


zelpunkt überall, der Umkreis aber nirgends ift; es if 


+, 


in Allem, aber nicht eingefchloffen; es ift außer Allem, 


| aber nicht ausgefchloffen "76%, Auf ber letzten Stufe 
wird endlich Gott ald das hoͤchſte But betr 






aus dem Begriffe deſſelben die Dreieinigkeit Mauleiten, 


Wozu Bonaventura bie Prämiffen des — von 


St. Victor braucht 77). 


Bonaventura gelangte ungeachtet FR philoſo⸗ 
phiſchen Anſichten, och zu leinem herrſchenden Anſehen, 
theils weil die Hinneigung zum Gefuͤhl in dem Myſticis⸗ 
mus weniger mit dem damaligen Zeitgeiſte uͤbereinſtimmte, 
der nur der Speculation vorzuͤgliche Achtung zuſprach⸗ 


theils weil zu feiner Zeit ein Schuͤter des großen Albert 


ſich au alle Lehrer jener aeie hinaus ſchwang, "ut 
durch 


v F 


176) Bona ventura ibid. o. — 


476) Bonaventura ibid. c. 6. ix Mogistr. sen“ 
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durch den Kubm feinet Selchrfumfeit ſowohl, als feines: 
philoſophiſchen Talents, verdunkelte. Dieſes war 
Thomas von Aquino. Er ſtammte aus dem gräfe 
Jihen Geſchlechte Aquino in dem Meapolitaniſchen, und 
wurde 1224 auf dem väterlichen Schloſſe Roccaſi icca 
geboren. Seine gelehrte Bildung erbielt er. in dem 
Kloſter zu Monte Gaffino, und hernach zu Neapel. 
Durch « Enthufi asmus für die Wiſſenſchaft, welcher ſich 
ſeiner bemaͤchtiget hatte, vielleicht auch durch Zufluͤſte⸗ 
rungen, entſtand in ihm (1243) der Entſchluß, der Welt 
zu entfagen, und in dem Schoße des Dominicanerordens, 
a von alen: Zerſtreuungen ber Welt, dem Stu- 
diren ſich einzig zu weihen, ein Entſchluß, welchen bie 
Zaͤrtlichkeit der Mutter, die Gefahr, ihre Liebe zu ver⸗ 
ſcherzen, ein zweijaͤhriges Gefaͤngniß, und lockende Ver⸗ 
ſuchungen der Sinnlichkeit nicht wankend machen konnten. 
Um allen Zudringlichkeiten und Verſuchungen der Art zu 
entgehen, wurde er nach Paris, und von da nach Coͤn 
gebracht, mo er den linterricht bes Albert genoß. 
Schweigend hoͤrte er die Vortraͤge deſſelben an, un 
verlor ſich uͤber dieſelhen in ſtilles Nachdenken, welches 
von feinen Mitſchuͤlern für ein zeichen eines ſchwachen 
Verfiandes aufgelegt, von dem Lehrer aber richtiger 
auf die innere Anſtrengung eines Eräftigen ‚großen Gehe _ 
Bed gedeutet wurde. In der That hat fich auch Thor 
mas den Ruhm eines der größten Theologen feiner Zeit, 
und eines guten philoſophiſchen Kopfes, und das groͤßte 
Anſthen erworben. Er wurde in Paris Doctor, der, 
Theologie, ‚nachher Definitor feines Ordens, ſchlug 
größere Ehremellen. aus, um dem Lehramte ausfchließ- 
Äh ſich widmen zu können: Nachdem er an mehreren 
Orten gelehrt hatte, begab er fih nach Neapel, und 
Karb 1174, auf der Reife zu der Lyoner Kirchenver- 
fommlung, in dem funffigften Jahre feines Alter, 
bon der Mit» und, Nachwelt bewundert, und. geehrt ° 
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durch den Titel eines alfgemeinen und englifchen 


Lehrers und duch die Heiligfprehung. ‚Die Thaͤtigkeit 
des Mannes erregt Erſtaunen, wenn man an die Menge 
feiner gelchrten Arbeiten, die zu Mom 1570 in 18 Baͤn⸗ 
den In Folio. erfchienen find, und an feine wiche lange 
kebensdauer denkt. 


Dbaleich Thomas fehr Vieles mit feinem RR 
gemein bat, denn er. folgte denfelben Richtungen, und 
bearbeitete faft diefelben Gegenſtaͤnde, fo. äußerge ſich 
doch in hm ein freicrer, felbftftändigerer Geiſt, der nicht 


vom freniden Denfen abhing, fondern menigflens ben 


Vorrath von Kenntniſſen nach eigenen. Anfichten bear⸗ 


beitete, und unter andern Umſtaͤnden, bei: beffern Bil 
dungsanftaltın, ein fruchtbares Genie‘ hätte werden: 


fornen. Mir übergebrn hier. ſeine Erläuterunggfchriften 
über den Arıftoteleg, in welchen er, wegen Mangel an 
Sprachkenntuiß, mit großen Schwierigfeiten zu Tämpfen 
hätte, und feinen Gommentar über den Lombarden. 
Aber fein, Summa Theolograe, welche zwar noch kein 
. förmliches Syſtem iſt, aber doch ſich einem foldyen weit 
mehr nähert. und befonderg ber zweite Theil, welcher 
eine Moralphilofophie enchält, die in diefen Zeiten, 


ſelbſt nach Hildeberts und Abaͤlards Vorarbeiten, eine 


neue Erſcheinung war, und mehrere kleinere philoſophiſche 
Abhandlungen, beurkunden fein philoſophiſches Tas 
lent hinlaͤnglich. Er iſt gleich feinem Lehrer ein ent⸗ 
febledener Verehrer des Ariftoreled und der Kirchenvaͤter, 
gleich ihm haͤlt er die geoffenbarte Erkenntniß Gottes fuͤr 
die hoͤchſte und gewiffelte Ditz ſſenſchaft, Ind fuche mit 
Diefer die Aus ſpruͤche der Dh; loſophen m Harmonie zu 
Bringen, und durch die letzten die erfle deutlicher und 
zufamınenhänaender zu machen; er ‚fand fih daher ges 
Hunden an fremde Ideen, und eingefchränft durch ges 


wiſſe N und er eufgeint daher mehr wie ein Er⸗ 


laͤuterer 
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täuterer einer fremden Philefophie als ein philofe- 
phifch denkender Theolos. Die Klarheit und Buͤndig⸗ 
keit, welche er den Ideen gab, die Sorge für Ordnung 
und Zufammenhang; fein Sinn für wiſſenſchaftliche Er⸗ 
kenntniß, ſein richtiges Urtheil, Daß die ungeregelte 
Speculation die Theologie mit einem Schwall von un» 
nügen Sägen angefültt habe 178), beweifen, daß fein 
Geiſt zu andern Zeiten eine zweckmaͤßigere Entwickelung 
haͤtte erhalten, und der Wiſſenſchaft wichtigere Dienſte 
leiſten koönnen. Es iſt uͤbrigens eine ſchwere Aufl 


gabe, ſein wirkliches Verdienſt zu beſtimmen, weil er 


groͤßtentheils über fremde Werke commentirt, und in 
feinen eigenen woffenfchaftlichen Werfen großtentheil® 
fremde Ideen verarbeitet Mhd in ein Ganzes’ vereiniget 
bat, und weil eg nicht Teiche iſt, in denfelben die Form 
von dem Stoffe gu trennen, feine eigenen- Sideen von 
fremden abzufondern, und die weiteren Entwideluggen 
und Bellimmungen derfelben auszuzeichnen. _ Da ine 


deſſen fein Anfehen von fo großem Eınfluffe geroefen ift, BG 


daß er als der zweite Auguftinug Berrachtet wird, mie 


welchem er auch bie größte Aehnlichkeit hat, fo müffen 
wir zum menigften feine Anfichten in einigen Materien 
darſtellen, welche zu jenen ——— das groͤßte Mereſſe 
hatten. 

Thomas 


178) Thomas Summa Theologiae, Prologus. Con 
siderdvimus namque hujus “doctrinae novitios in 
iis, quae a diversis scripta sunt, ‚plurimum i impe- 


— 


diri. Partim quidem propter multiplication em in⸗ 


utilium quaestionum, articulorum et- argumento- 
rum. Partim etiam, quiä ea, quae sunt neressaria 


talıbus hd sciendum,, non traduntur secundum om - 


dinem disciplinae, s0d secundum quod requirebat 
hbrorum expositio, vel secundum quod se praebe- 
bat occasio disputandi. Partim quidem, quia 
eorundem frequens repetitio et fastidium et confu- 
sionem generabat in animis auditorum. ' 
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4 Thomas richtete fein Hauptfireben auf Philoſophia 
und Theologie, oder auf die Wahrheiten, weiche dub 
den natürlichen Gebrauch der Erfennenißfräfte, und dies 

jenigen, welche durch das uͤbernatuͤrliche Licht oder 
burch Offenbarung erfannt werden. Nadyr ber Verſchie⸗ 

- denheit der Erfenntnigquelle behauptet er die Realitaͤt 

\ biefer beiden Wiffenfchaften und die Nothwendigkeit ber 
Nletztern, ohne weitere Unterfuchungen über die Moͤglich⸗ 
feit, und dad Verhaͤltniß beider zu einander anzuftellen, 
und beiden ihre gehdrigen Grängen anzumeifen.“ Nur 

das Einzige bemerft er, daß bie Theologie eine Wiffen« 
Schaft aus ben. Principien einer Höheren Erkenntniß ifl, 
wæelche Gott und den Seligen eigenthämlich angehoͤrt79). 
Er laͤßt alfo beide ale unabhaͤngige Wiffenfihaften neben 
einander beftehen. . Inder Theorie des Erkennens bat 
| | Thbomas 


Ro) Thomas Summa Täeologiae. P. J. Q. ı. art. r. 
Necessarium fuit ad humanam salutem, esse doctri- 
nam quandam secundum revelatienem divinam 
-praeter philosophicas disciplinas, quae ratione hu- 
mana investigantur. Primo quidem, quia homo 

‚ ordinatur ad Deum sicut*ad quendam finem, qui 
comprehensionem rationis excedit secundum Isa, 64. 

Oculus non vidit Deus absyque te, quae praeps- 
rasti diligentibus te. Finem autem oportet esse 
praecoguitum hominibus, qui suas intentiones et 
actiones debent ordinare in finem. Unde necessa- . 
rium fuit homini ad salutem, quod ei nota fierent 

quaedam per revelationem divinam, quae rationem 

'humanam excedunt. Ad ea etiam, quae de Deo 

ratione humana investigari possunt, necessarıum 

fuit, hominem instrui revelatione divina, quia ve- 

ritas de Deo per rationem investigata a paucis et 

per longum tempus, et cum admistione multorum 

errorum homini-proveniret, a cujus tAmen veritatis 

cognitione dependet tota hominis salus, quae in 

Deo est. — Sacra doctrina est scientia ex princi- “ 
piis superioris scieutiae, quae Dei et beatorum 

propria est, derivata, 


‘ 


⸗ 








/ 
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Thomas — Eigenthämliches. Er blieb bie Ariſto⸗ 
teliſchen Theorie treu, und entwickelte fie nur weiter. 
-Die Begriffe. von den verfchiedenen Vermoͤgen ber Seele 
find ganz.diefelben, welche Ariſtoteles und die Araber 
aufgefteht harten. Die Seelenvermoͤgen unterfcheiden 
fi nad) der Verſchiedenheit ber Thaͤtigkeiten und der 
Objecte. Vegetiren, Empfinden, Denken ſind ver⸗ 
ſchiedene Thaͤtigkeiten, und gehen auf verfchiebene Ob⸗ 
jecte;s alfo gibe e8 drei Generalvermögen ber Seele, 
das vegetative Vermögen, die Sinnlichkeit und das 
Denkfvermögen. Die Sinnlichkeit wird eingetheilt im 
das. finnliche Vorſtellungs⸗ und Bewegungsbermoͤgen 
(sensibilis apprehensiva, motiva potentia), Das 
finnliche Vorſtellungsvermoͤgen theilt fich in das äußere 
: (apprehensiva de foris), bie fünf Sinne, und in 
das innere (apprehensiva de intus), welches nach 


Avicenna fünf untergeordnete Vermoͤgen, nämlich den 


Gemeinftun, die Phantafie, die Imagination, das finn- 
liche Beurtheilungsvermdgen (aestimativa), und dag 
Gedaͤchtniß, nad) Averroed aber vier unter fich begreift, 
da diefer Imagination. und Phantafie für eing haͤlt 180). 
Das Denfvermögen theilt fih in das vernünftige Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Bewegungs: oder Begehrungsvermoͤgen. 
Denn durch jede Form mird eine verfihiedene Neigung 
beſtimmt. So wie fih alfo nach der natürlichen Form bie 
natürliche (organifche) Neigung, und nad) der finnlichen 
das finnliche Begehren richtet, fo wird durch die alle 
gemeine denkbare Form das vernünftige Begehren 
beſtimmt. 3u: dem Denken gehören zwei Principe, 
naͤmlich der Ehätige und ber leibende Merfand, 
nothwendig, benn in der ganzen Natur find bie zur Er⸗ 


zeugung oder Thätigfeit erforderlichen Beincipe vorhans | 


ben. Durch ein und baffelbe_ Vermögen aber fann die 
Denk 


— 180) Thomae Opusoula, Ip 45 de patentüs - 
animae. ce 1 — 5 


A 


— 
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Denkthaͤtigkeit nicht ausgeuͤbt werden. Denn die Seele 
denkt'nicht eher Etwas, big fie durch eine benfbare Form 


Schilder wird, zu welcher fie in dem Berhältniß ber 
Empfänglichkeit, wie die Pupille zu den Farben, ficher. 
Durch dag Vermögen, wodurch fie diefe Form empfängt, 
kann fle aber nicht in Thätigfeit geſetzt werden, fondern 
dazu gehört ein andered Vermögen, welches fich zu bem möge 
lichen Verſtande und zu der denkbaren Form wie Thaͤtigkeit 


verhaͤlt. Da aber die Form in den moͤglichen Verſtand 


nicht anders aufgenommen wird, als wenn ſie von dem 
Sinnlichen und Materiellen gereiniget worden, und 
dieſes nur von demjenigen gefchehen fann, was wirklich 


immateriell ift,' fo erheilet daraus die Nothwendigkeit, 


außer dem möglichen Verſtande noch einen thätigen Ver⸗ 


Hand anzunehmen. "Die Seele, melde wirklich imma- 
teriell ift, if in Thaͤtigkeit in Nückficht auf die imma⸗ 


terielle Form, und leidend in Nücficht auf die materielle 


Form, d. 4. fie hat fie wirklich noch nicht, kann fie 


aber, wenn fie will, haben, durch den thätigen Vers 


ſtand 78%), Die eigenehümliche Thaͤtigkeit des tätigen 


Verſtandes beftchet darin, daß er die Kormen von ber 
Materie und dem Sinnlihen Matericlien abftrapirt 
oder abfondert, welches "aber feine reale, fondern ibeale 


Abſonderung iſt. Denn fo wie der Sinn eind-ohne dag 


'anderg ————— taub: z. B.˖ die Farbe des Apfels 


ohne 
181) Thomas ibid, 0.6. Ad apprehensionem in- 
tellectualem duo principia sunt necessaria, scilidet 
intellectus, quo est omnia facere, id est intellectun 
agens, et intellectus, quo est omnia fieri, id est 
. intellectus possibilis. — Per unam autem et ean- 
dem potentiam non potest attus intelligendi ex- 
pleri, quia anima nihil intelligit, nisi informatu 
‚specie, ad quam est in potentia, sicut pupilla ad 
‚colores. Per illam potentiam aut&m, per quam 
recipit, non potest educi in actum, sed oportet, 
quod ———— in actum per aliud, quod est Actu 
et 








% 
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ohne den Geruch oder Geſchmack deſſelben, obgleich 
beides nicht getrennt, ſondern verbunden iſt; fo kann 
dieſes die Denkkraft noch weit mehr; denn obgleich) die 
Principe der Art oder Gattung allezeit in den Individuen 
und nirgends anders ſind, ſo kann doch der Verſtand 
ine ohne das andere ſich vorſtellen, z. B. Thier ohne 
Nenſch, Menſch ohne Sokrates oder Plato, Fleiſch, 


Knochen ohne die Seele, die Seele ohne dieſes indivi⸗ 


duelle Fleiſch oder Knochen. Und ſo denkt ſich der Ver⸗ 
ſtand immer abſtracte Formen, oder das Hoͤhere abgt⸗ 
ſondert von dem Niederen. Dieſes iſt auch kein unrich⸗ 
tiges Denken; denn er urtheilet nicht, daß dad Eige 
ohne das Andere fey, ſondern denkt und urtheilt vom 
dem Einen, ohne über das Andere zu denfen und zu pro 
theilen 82). Das zum Denten erforderliche Object iſt 
bag 

et —— intellectus- ‚possibilis. et respectu speciei 
iutelligibilis. Cum, auteih species non recipiatur 
in intellectu possibili, nisi depuretur ı a senaibili- 
bus materialibus, et hoc non possit fieri nisi per 

id, quod jest ek immateriale, patet, quod oportet 


ponere ultra ‚intellectum possibilem inteBectum 


agentem in anima, ita 'Quöd anıma 'per.aliäm po- 
tentiam est in potentia, per aliam est in abtu re- 
spectu specierum' inteligibilium. '— Anima quia 
actu est immaterialis, est im actu respectü 'speciei 
immsdterialis, et in potehtia respectu speciei ma- 
terialis, et cum vult, "potest eam actu facete, et 
hoc per intellectum agentemn, Est autem in 'poten- 
tia respectu speciei, in quantum nou häbet eam 
actu, etin tantum potest ab ea pati, _ 

182) Thomas ibid. 'Ex quo pätet, quae sit ope- 
ratio inte lectus agentis, . scil. abstrahere &pecies 
a mäteria. et a sensibilibus’ materialibus. Ista au- 
tem abstractio non est „antenligends secundum rem, 
sed secundum rationem. - Sicut enim videmus in 
potentüis sensitivis,' quod Jicet aliqua sine .con- 


juncta. secnndum rem, tamen illerum sic conjunoto- 


rum yisys wel alius sgnsns ‚potest nam apprehen- 
—— | ‘dere 


| 


! 
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’ 
\ = weg 4” 
— 


das Phautasma und bie Mehnlichkeit eines beſonderen 
-Dinges,. welche in dem Organ ber Phantafle if. So - 
wie daher das Förperliche Sehen durch dreierlei zu Stan- 
de kommt, naͤmlich durch die dem Geſicht dargebotene 
Farbe, durch das Geficht, welches die Nehnlichkeit der 
Farbe aufnimmt, und durch die Thdrigkeit, des Lichts, 
welches die Farbe umfralt ; fo gefchichet auch bad Den⸗ 
ken durch dreierlei, nämlich durch dey leidenden Ver. 
\ MKand, ber die Achnlichkeit ded Phantaäßſma aufnimmt, 
. durch die Thaͤtigkeit des thaͤtigen Verſtandes, der bie 
immateriele Form von dem Phantasma abflrahirt, und 
"durch das Phantasma felbft, welches: feine Aehnlichkeit 
dem leidenden Verſtande eindruͤckt. Sudeffen wird das 


Phantasma ſelbſt nicht'gebacht, fo mie die Farbe gefthen 


wird; es iſt nur in fo fern Object des Verſtandes, in 


fo. fern dieſer feine Thätigfeit nicht ausüben fann ohne 
ein Bild der Einbildungsfraft ’8), Dag- eigentliche 
Object des feidenden Verſtandes If aber das, was bie 
= | RN | Sache 


t 

‚dere altero non apprehenso — sic multo fortius 
‚potest esse in potentia intellectiva. Quia licet 
‚principia speciei vel generis nunquam sint nisi im 
‚individuis, tamen potest apprehendi unum non ap- 
prehenso altero; unde potest apprehendi animal 
sine homine, asinò et aliis speciebus, et potest 
apprehendi homo non dpprehenso Socrate vel Pla- 
tone, et caro et ossa et anima iön apprehensis his 
carnibus et ossibus;. et sic semper ıntellectus for- 
mas abstractas, id estguperiora sineinferioribus, in- 
telligit. Nec tamen falso  intelligit intellectus, 
quua non judicat, hoc esse sine hoc; sed apprehen- 
. die et judicat de uno non judicando -de altero, 

Verglichen opusculum 4g de sensu respecfu singula- 

rium et intellectu respectu universalium. - 


183) Thomas ibid. Ohjectum autem, quod re- 
quiritur ad intelligendum, est fantasma et simili- 
tudo rei particularis, quae est in, organo fantasiae. 
er ; ARE 2 ‚Unde 


x 
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Sache iſt, die Quidditaͤt, das Weſen, die Subſtanz des 
Dinges, ohne welche weder Quantität noch Dualitde 
feyn kann. Die Aehnlichteit der Sache, welche in ber 
Seele ift, iſt dasjenige, wodurch der Verfland ein Aus 
fending formaliter denke; "das Phantadma aber das⸗ 
jmige, wodurch ee wirklich denke, wenn er eine Er⸗ 
fenntniß erlangt. Der mögliche Verfiand empfängt die 
Formen, und lockt die Thätigkeit bes Denkens hervor, 


Der tätige Verſtand empfängt Nichts, fondern iſt die 


Kraft der Seele, welche das moͤglich Denkbare, Wel« 
ches mit Materie vermifcht iſt, wodurch das Denfen 
gehindert wird," zu einem wirklich &edachten: macht. 


Deon nur dasjenige fan wirklich gedacht werden, wad 


EB 
\ 


ein immaterielles Seyn bat 4) : 
a en Da 


‚, Unde sicut visio- corporalis cömplstur per ttia, 
‚scilicet per colorem, viswi objectum; per visum 


Tecipientem similitudinem coloris; per actum lucis. 
super colorem irradıantis, et de potentia visibile“ . 


actu visibile fäcientis: ita intelligere fit per intel- 
lectum possibilem ut recipiensem similitudinem 


fantasmatis; et.per operationem intellectps agentis 


‚species immaterialem a fantasmate abstrahentis, 
et per ipsum fantasma suam similitudingm in intel- 

lectum possibilem imprimentis, — — 
184) Thomas ibid. Proprium autem objectum 


ipsius intellectus possihilis est, quod yuid.est, id 


est quidditas ipsius rei. — Substantia ergo rei‘ 
estid, quod intellectus, intelligit. Similitudo. aw 


- tem illius rei, quae est in anima, est illud, quo 


-formaliter intellectus rem extra intelligit, Fan- 
tasma autem est illud, ‘quo quasi effective intelli- 


git in acquirendo scientiam. . Intellectus vero pos= 


sibilis est, qui speciem recipit, et actum: ıntelli- 
„  gendi elicit, et sic solus intellectus possibilis est, 
u: est Subjeosun scientia® maxime ‚Acgquisitae, 


ntellecetus autem agens est, qui nihil reeipit, sed - 


ast potentia animas, quo omnia facit- aotu’intelli- 


 gibilie, 


4 





4 
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Daß Thomas ein? Kealift war, erhellet ſchon aus 
dem, was oben angefuͤhrt worden. Denn ob er gleich 


an mehr als einem Orte erklaͤret, daß das Allgemeine 


‚nicht abgeſondert von den Dingen exiſtire ſondern nur 
in der Seele oder in dem Verſtande vorhanden ſey, und 
‚daher Platos vorgebliche Behauptung von der realen Ey- 
iftenz- der Verſtandesweſen beſtreitet, fo nimmt er doch 
an, daß das Ohject des Verftandes, die abftracte Form 
‚ber Dinge, dag urfprüngfiche Arefen: der Dinge ausmache, 
waches auch in den Individuen, nur durch die Materie 
‚indipibualifirt.und Herunreiniger, vosföiume, und daher, 
ehe es von bem Verſtande erfannt werde, erſt von dem 
Zufag ber Materie gereiniget, von dem thätigen Ver⸗ 


‚flande abfirapirt werden müffe, fo daß die Dbjecte des 


Verſtandes nicht durch bie Thärigfeit deffelben gebildet, 
fondern fhon in ber Natur gebildet. gefunden werden. 


‚Der Berftand nimmt, wie bie Sinne das materielle, fo 
"dag .immateriele Seyn und Wefen 'der Dinge ’mahr. 
Nur zuweilen führt er eine andere Sprache. aus welche | 
. man auf eine entgegengefebte Vorſtellangsart fchließen 


koͤnnte 85). Diefes betrifft indeſſen nur die logiſchen 


Art- und Gattungsbegriffe, nicht die Realbegeiffe. Ein 


"geheimer Vinf über die Entſtehung der Begriffe, det 
darin lag wurde nicht foeiter beachtet. Uehrigend 
gründete 


. gibilia, quae per naturam sunf potentia solum in- 

'"telligibilia, cum habeant materiam, quae intel- 

lectum impedit, quia unumquodyue intelligitun, 
in quantum habet esse immateriale. 


185) Thomae opusculum 43 de. ‚natura generis. 

: Der Metaphyſtker und ver Logeker heſchaftigen fih beide 
mit dem Dinge im Allgemeinen. Sed differaut, quia 
physicus procedit ex ceıtis.et demonstrabilibus; 
logicus autem ‚ax. probabilibus ; et loc ideo est, 
‚quod ens dupliciter; < dicitur, scilicet. watuıae et ra- 
tipnis. ung autgm, rarionie. prapiię dicıtur de ıllis 


"inten 
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gründete er ben Realismusſs, wie fein Lehrer Albert und 


Andere, darauf, daß die Menfchen ein Verlangen nah 


Wiſſenſchaft Haben, welches nicht grundlog feyn kann. ' 
Ale Wiffenfchaft ift aber. Wiffenfchaft des Allgemeinen, . 
das Allgemeine muß alfo etwas Wirflicheg ſeyn. Daß 
Algemeine kann aber abgefondert nicht wirklich ſeyn; 
waͤre es aber bloß in dem Verſtande, und nicht in der 
Sache, fo wäre es nichts Wahres; ed muß” demnach in 
den Einzelnen ‚gefunden werden. Es iſt in der Vielheit 
und Eins außer Vielen, und auf biefe Weife ift ed allge: 
mein in der Seele und auch in bem Gegenftande. Ale 
Erſteres fann es von mehreren Gegenfländen ausgefagt 
werden ‘praedicabile), ale Letzteres iſt es zwar nicht. 
wirklich (actu), aber doch der Moͤglichkeit nach (Po-. 
tentia) allgemein, weil in jedem feiner Gegenſtaͤnde die 
Möglichkeit liege, durch den Verſtand allgemein zu were 
den. - Dasjenige, was in der Seele ift, ift aber nicht 
dagjenige, was in dem Gegenftande feldft iſt. In der 


Seele iſt niche der Stein, fondern die Species des 


Steins. Diefed iſt eine Achnlichkeit, und als folche 
gibt fie nur in der Seele einen Begriff, der aber dem 
wahren Wefen der Dinge‘ enefpricht, und allgemein duf 
die Vielheit anwendbar ifk, wie fern, er den vielen ein⸗ 
jenen Dingen gleicht. Das Allgemeine iſt Eing und 
Vieles zugleih. Vieles, in wie fern dasjenige, was 

durch baffelbe gedacht wird, in vielen einzelnen Dingen. 
anaerefen? wird, und daher von ihnen ausgeſagt 


werden 


intentionibus, quas ratio in — adinvenit, ‚sicut, 
est. intentio generis et speciei, quae non inveniun-. 
‚ tur in rerum natura, sed -gejuuntur aetiones intel- 
lectüs et rationis. Et hujusmodi ens est subjectum 
- logicae, et illud ens gequiparatur enti naturae, 
quia nihil est in rerum nätura, de quo ratio nön 
EB Beni, Verglichen opuseulum 56 de univens 
libus Ze | 
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werben kann; Eins in ber Erkenntniß, weil die vielen 
Dinge, in wie fern, fie einander ähnlich find, nur einen 
Verſtandesbegriff ſetzen, weil der Verſtand unter den 
aͤhnlichen Dingen, in fo fern fie u) find, gar nicht 
| unterſcheiden kann 186), 


Die Erkenntniß endlicher Weſen wird durch die 
Natur der Objecte der Erkenntniß beſtimmt, denn dieſe 
bringen die Exiſtenz hervor, die Erkenntniß ſetzt daher 
die Erkenntniß der Objecte voraus, und hoͤrt mit diefen 
auf. Denn ‚wenn gleich die Achnlichkeiten der. Dinge in 
der Steele noch fortdauern, wenn auch die Dinge nicht 
mæehr find, fo erkennt man doch nicht diefe Aehnlichkeiten, 
fondern durch dieſe die Dinge. Exiſtirten daher diefe 
nicht: mehr, fo würde etwas als wirklich vorgeſtellt, 
was nicht wirklich iſt, dieſe Erkenntniß waͤre daher 
falſch, das iſt, gar keine Erkenntniß. Hierin iſt die 
Erkenntniß verſchieden von der Kunſt und ihren Ob⸗ 
jecten, weil durch die Kunſt Objecte nach Begriffen her⸗ 
vorgebracht werden, die Begriffe alſo vor den Objecten 
BEER find 186), Anders aber ift es mit dem goͤtt⸗ 

lichen 
186) EThomae, opusculum 55 et 56 de universalibus. 

Similitudo sivespecies existens inanima estuna nu- 

mero etuniversalis. Ejus autem universalitas non est 

ex hoc, quod est in anima, sed ex hoc, quod 

.. comparatur ad multa singularia se habentia opi- 
. nata, — Universale’est unum et plura: plura, in 
— in pluribus est, alioquin non posset prae- 
icari de pluribus, ut homo in re est plura, quia 

. de pluribus praedicatur, Est autem unum. in cog- 
nitione, quia, licet plura, secundum quod plura 

»on constituunt unum intellectum, tamen plura, se- 


ceundum quod similia sunt, constituunt unum in- 


tellectum, ita quod intellectus non potest distin- 
gui inter similia, in quantum sunt similia. 

“:186b) Thomae opusculum 56 de universalibus. Quae- 

dam res a esse & — et quaedam ab arte, 

ut 
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lichen Verſtande, welcher die Dinge nach Begriffen her⸗ 
vorbringt, mo bie Bearift alſo vor ibren Objecten vor⸗ 
ausgehen. 


Hierauf Ye bie Grundfäge bes Thomas von 
ve Wahrheit. Das Wahre iſt dasjenige, wornach 
der Verſtand firebt, fo wie dag Gute das unmittelbare 
Hbject des Willens if. Wahrheit if der Zweck einer 
Erfenneniß. "Eine Erkenntniß ift wahr, in fo fern fe 
mit der erfannten Sache übereinflimmit. Wahrheit if 
Uchereinkimmung zwiſchen dem Verſtande und einer ber 
fimmeen Sache. - Der Grund der Wahrheit muß aus 
einem Verſtande abgeleitet werden 187). Ein Ding fang 
aber auf eine zweifache Weife auf einen Verſtand bezogen  - 
werden, entweder wie das gu Meffende. auf den 
Maßſtab, oder wie der Maßſtab aufdagsıgu 
Meffende, oder, welches eben fo viel ift, entweder 
an fich, oder BEER Daß erfle findet Statt 

Ben Nna bei 


‚ut artıihicialia, Sed de rebus naturalibus eognitio- 
nem habere non possumus, nisi ‚Praeexistant, 5 
Quod est, guia nostra scientia causata est .ab ipsis 
et posterior est ipsis, quia noster intellectus .non - 
intelligit eas, nisi per ‚similitudines earum. Sımi- 
litudo autem rei posterior est ipsa re, et ad hoc, 
uod sit eflectus, oportet quod praeexistat causa. 

x quo sequitur, quod destructis rebus destruitur 
scientia, et non valet dicere, quod similitudines 
zemahserunt apud animam, Nam de similitudini 
bus illis non est scientia, sed de rebus, guarcm 
illae sunt similitudines. 


197) Thomae Summa Theologiae. e. 1. q. 16. art. i. 
Cum verum sit in intellectu, secundum quod con- 
formatur rei- intellectae, necesse est, quod ratio 
veri ab intellectu derivatur, ut res etiam intellectu - 
vera dicatur, secundum a habet a es ordi- 
nem ad intelleotum., 


A 


- 
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bei dem goͤttlichen Verſtande, welcher urſpruͤnglich 
practiſch, productiv iſt, von welchem daher das Seyn 
der Dinge abhaͤngt. So wie ein Kunſtwerk wahr oder 
falſch genannt wird, je nachdem es mit der Abſicht und 
dem Begriffe des Kuͤnſtlers uͤbereinſtimmt oder nicht. 
Auf dieſe Weife ift jedes Ding wahr in Beziehung auf 


deocn goͤttlichen Verſtand, in fo fern es fo iſt, wie es 


Gott voͤrher gedacht hat, oder in fo fern es die Aehnlich⸗ 
keit mit. den urſpruͤnglichen Begriffen in dem göttlichen 
Verſtande erreichet. Das zweite findet. bei dem ſpecula⸗ 
tiven endlichen Verſtande ber Menfchen Statt, auf wel⸗ 
chen ſich die Dinge nur in fo fern beziehen, ale fie von 
bemfelben erkennbar find. Hier ift der Berftald wahr 
oder falfch, je nachdem er mit dem Dinge übereinitimmt, 
oder von demfelben abweicht. Wahrheit it daber ur⸗ 
foräuglich in dem göttlichen Verſtande, abgeleiterer 
eife in ben Dingen, in mie fern fie auf den Verſtand 
ihres Urhebers bezogen werden 188). Demnach iſt jedes 

le Diring 


188) Thomas ibid I. e. Res autem intellecta ad in- 
tellectum Be potest habere ordinem vel per se, 
-vel. per accidens. Per se quidem haber ordinem 
ad intellectum, a quo dependet secundum suum 

.‚ esse, per accidens autem, ad intellectum, a quo 
cognoscibilis est, Unde unaquaeque res dicitur 
vera absolute, secundum ordinem ad intellectum, 
a quo dependet, et inde est, quod res artificiales 
dicuntur verae per ordinem ad intellectum nostrum; 

. dicitur enim domus vera, quae assequitur similitu- 
dinem formae, quae est in mente artificis. — 

- Et similiter res naturales dicuntur verae, secundum 
quod asseguuntur similitudinem specierum, quae 
sunt in mente diivina, Dicitur enim verus lapis, 


quia assequitüur propriam lapidis naturam secun- 


dum praeconceptionem "intellectus divini, - Sic 
ergo veritas präisipaliter est in intellectu, secun- 
dario vero in rebus, secundum quad comparantur 

— ad 


LS 


[} 
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kDing wahr, wiefern ihm die ſeiner Natur eigenthäm«: 


liche Form oder fein Wefen zukommt, und das Ding 
und das Wahre find Wechfelbegriffe. "39). | 


Wenn die Vorftelungen ber Sinne oder des bloß 
begreifenden Verſtandes mit ben Dingen übereinftimmenb . 
find, fo iſt ia denfelben. zwar Wahrheit enthalten, aber 
diefe Wahrheit wird body durch diefe Vorfielungen ſelbſt 
nicht erkannt. Weder die Sinne, noch der bloß, begrei⸗ 
fende Verſtand fönnen jene. Uebereinktimmung einfeben, 
fondern fie nehmen fie bloß auf. Der. Verftand hinges 
gen, in wie fern er in feinen Urtheilen verbindet und 
tennet (intellectus componens et dividens),. ver- 
mag dieſe Zuſammenſtimmung gu erfennen, und urtheilt 
daher, ob das Ding fo fey, mie ed wahrgenommen 
und gedacht worden. Daher fomme nur ihm in dem eis 
gentlichen Sinne, nicht den Sinnen und dem begreifen« 
ben Verſtande, Wahrheit gu. Ob aber: gleich in Gott 
fein Verbinden and ‚Trennen gedacht werden fann; ſo 

er liegt 


ad intellectum ut ad principium. Commentar. in 
libr. 1. de interpret.- opusculum 45. tractatus de in- 
terpretatione. p. 348. (Lyon 1572.) 

189) Thomas ibid, art. 2, 3. Omnis res est vera, 
secandum quod habet propriam, formam naturae 
suae. — Ergo dicandum, quod verum est in re- 
bus et in intellectu. Verum autem, quod est in 
xebus, convertitur cum’ ente secundumsubstautiam, 
sed verum, quad sst in intellectu, convertitur cum 
ente, ut manifestativum cum manifestato. Nach 
dieſem Maßftabe beftiminte auch Thomas den Werth der 
Wiſſenſchaften. Die Metaphyſik if die gewiſſeſte Wifs 
fenfchaft, weil fie das ens in quantuın ens zum Ges 
genitande hat; hoͤchſt ungewiß iſt die Logik, weil fie das 
Ding nue aus der zweiten Hand, die secundas inten- 
tiones , betrachtet, die ihe Seyn in der Seele und vom 
der Seele Haben. Opusculum 56. p. 376. 


+ 
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liegt doch ſeinen Vorſtellungen die hoͤchſte Währheit,! 


weil er durch fie Die Dinge ganz fo denkt, wie fie find;' 
fein. Verſtand iſt der Maßſtab und der Grund alles Da⸗ 
ſeyns und alles Verſtandes außer ihm. Auf dieſe Weiſe 
ſind alle Dinge nur wahr durch eine erſte urſpruͤngliche 
Wahrheit, bie in dem goͤttlichen Verſtande liegt, und 
welcher fie ihrem Weſen nad) gleich; gemacht worden find; 
und wenn es gleich viele Wefen und Sormen der Dinge 
gibt, fo gibt es doch nur eine Wahrheit im dem göttlichen 
Verſtande. chen wir" aber auf die Wahrheit, fo wie 
fie im jedem erfchaffenen Berftande nach feinen eigenen 
Gründen liegt; fo gibt eg in jedem berfelben viele Wahr⸗ 
beiten, in fo fern mehrere erkannte Dinge in demfelben 


vorhanden find '9%). . Durch diefe Befimmungen war 


der Begriff der Wahrheit felbft wenig aufgeklärt worden, 
weil dag logifche und dag reale Wefen nicht unterfchieben 
worden war. Thomas hatte hauptfächlich die meta- 
phnfifche Wahrbeit in Augen, und gründete auf dieſe 
auch die logifehe materiale, ließ aber dabei die Frage: 
wie die Uebereinſtimmung eines Dinges 


mit der goͤttlichen Idee erkannt werden, 


koͤnne, unbeantwortet. Sie iſt freilich unbeantwort⸗ 
lich; aber eben darm beſteht der Fehler ſeiner Theorie, 
daß er Etwas, das ſich nicht erkennen laͤßt, wovon 
man bloß eine Idee hat, zum — und Kriterium 
der Wahrheit machte. 


Dieſelbe Verwechſelung des logiſchen * — 


Weſens liegt auch den Eroͤrterungen des Thomas uͤber 
bie Begriffe, Ding, Wefen, Form und Materie 
jum Grunde, welche in der Metapppfif des Ariſtotelet 
eine Hauptrolle ſpielen. 


⸗ 
Di 
BER j ing 
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190) Thomas ibid. art. 2. 5. 6. 


4 


Schelaſtiſche store. Dritte a “ 


Ding beißt überhaupt Alles, wovon ein beja- 
hender Sat kann gebildet werden, wenn auch dadurch 
nichts wirklich in der Saͤche gefeßt wird... In dieſem 
Sinne heißen’ auch Negationen und Privationen als die 
Blindheit Dinge. In der engeren Bedeutung heißt nur 
dasjenige Ding, was etwas in ber Sache wirklich ſetzt. 
Hiernach iſt die Blindheit fein Ding '9'). Der Aug ' 
druck Wefen (essentia) wird nur von Dingen in dee 
joeiten Bedeutung gebraucht; denn nach der erften gibt 
es auch Dinge, als die Privationen, welche kein Weſen 
haben. Das Weſen iſt eiwas, das allen Dingen zu⸗ 
kommt, wodurch verſchiedene! Dinge in verſchiedene 
Arten und Gattungen geſetzt werden. Da nun aber 
dieſes durch die Definition jedes Dinges ausgedruͤckt 
wird, welche anzeigt, was ein Ding iſt, fo haben die 
Philoſophen den Ausdrud Quidditaͤt an die Stelle 
des Worts Weſen geſetzt. Eben baffelbe heißt auch 
Sorm-und Natur, in fo fern man unter Form bie 


Bewißheit eines jeden Dinges, und unter Natur 


dasjenige verſteht, Mas von dem Berflande auf irgend 
eine Weife gedacht und begriffen werden fann. Bots 
nehmlich und eigentlich bezeichnet das Ding nur Sub⸗ 
Ranzen, minder eigentlich Accidenzen. Das Weſen If 
daher auch ergentlich nur in Subſtanzen, uneigentlich in 


den Nccidenzen enthalten. Die Subftanzen find aber 


theils einfach, theile jufammengefegt. Sin beiden Arten 
u das Wefen enthalten, aber in den einfachen auf eine 
| edlere 


191) Thomae opusculum 50 de ente et essentia. Se . 


cundo modo potest dici ens omne id, de quo äf- 
firmativa pröpositio potest formari,etiamsi ihud nihil 
ponat in re, per quem modum etiam privationes 
et negationes entia dicuntur. Dicimus enim, quod 
affirmatio est opposita negationi, et quod coecitas 
est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens, 
nisi quod —— in ro ponit. 


4 
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liegt doch > feinen Vorſtelungen ‚bie hoͤchſte Wabrheit⸗d 


weil er durch ſie die Dinge ganz fo denkt, wie fie ſind; 
fein Verſtand if der Maßſtab und der Grund alles Dar 


ſeyns und alles Verſtandes außer ihm. Auf dieſe Weiſe 
ſind alle Dinge nur wahr durch eine erſte urfprünglidhe 


Wahrheit, die in dem göttlichen Verſtande liegt, und 
welcher fie ihrem Wefen nach. glei; gemacht worden find; 
und wenn es gleich viele Wefen und Formen der Dinge 
gibt, fo gibt es doch nur eine Wahrheit in dem göttlichen 
Verſtande. Gehen wir aber auf: bie Wahrheit, fo wie 
. fie in jedem erſchaffenen Verſtande nach feinen eigenen 
Gründen liegt; fo gibt es in jedem berfelben viele Wahre 
heiten, in fo fern mehrere erkannte Dinge in demfelben 


vorhanden find '9%).. Durch diefe Beflimmungen war - 


ber Begriff der Wahrheit ſelbſt wenig aufgeklärt worden, 
weil dag logifche und das reale Weſen nicht unterfchieben 
worden war. Thomas hatte hauptfächlich die meta⸗ 
phnfifche Wahrbeit in Augen, und gründete auf diefe 
auch die logifche materiale, ließ aber dabei die Frage: 
wie die Uebereinkimmung eines Dinges 


mit der gottlichen Idee erkannt werden, 


koͤnne, unbeantwortee. Sie if freilich unbeantworts 
lich; aber eben darm beſteht der Fehler feiner Theorie, 
daß er Etwas, das ſich nicht erfennen laͤßt, wovon 
man bloß eine Idee hat, zum ie und Kriterium 
der Wahrheit machte. | 


Diefelbe Verwechſelung des logiſchen EN 


Weſens liegt auch den Eroͤrterungen des Thomas uͤber 
bie Begriffe, Ding, Wefen, Form und Materie 


zum Grunde, welche in der Metaphyſit des Ariſtoteles 


eine ——— ſpielen. 


Di | 
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190) Thomas ibid. art. 2. 5. 6. 
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Ding heißt überhaupt  Ales, wovon ein beja⸗ 
hender Satz kann gebildet werden, wenn auch dadurch 


nichts wirklich in dee Saͤche geſetzt wird. In dieſen 


Sinne heißen’ auch Negationen und Privatlonen als die 
Blindheit Dinge. In der engeren Bedeutung heißt nur 
dasjenige Ding, was etwas in der Sache wirklich ſetzt. 
Hiernach iſt die Blindheit fein Ding '9'). Der Aus⸗ 
druck Weſen (essentia) mwird nur von Dingen in ber 
zweiten Bedeutung gebraucht; denn nach der .erfien gibt 
es auch Dinge, als die Privationen, welche kein Weſen 
haben. Das Weſen iſt eiwas, das allen Dingen zu⸗ 
kommt, wodurch verſchiedene! Dinge in verſchiedene 
Arten und Gattungen geſetzt werden. Da nun aber 
dieſes durch die Definition jedes Dinges ausgedruͤckt 
wird, welche anzeigt, was ein Ding iſt, ſo haben die 
Philoſophen den Ausdruck Quidditaͤt an die Stelle 
des Worts Weſen geſetzt. Eben daſſelbe heißt auch 
Form und Natur, in fo fern man unter Form bie 
Gewißheit eines jeden Dinges, und unter Natur | 
dasjenige verfleht, was von dem Verſtande auf irgend 
eine Weife gedacht und begriffen werden kann. Vor⸗ 


nehmlich und eigentlich bezeichnet das Ding nur Sub⸗ 


ſtanzen, minder eigentlich Accidenzen. Das Weſen iſt 
daher auch eigentlich nur in Subſtanzen, uneigentlich in 


den Accidenzen enthalten. Die Subſtanzen find aber‘ 
theils einfach, theils zuſammengeſetzt. In beiden Arten 


| iſt das Weſen enthalten, aber in den einfachen auf eine 
edlere 


191) Thomae opusculum 30 "de ente et essentia, Sen . 


cundo modo potest dici ens omne.id, de quo af- 
firmativa pröpositio potest formari,etiambi ıPudnihil 
ponat in re, per quem modum etiam privationes. 
et negationes entia dicuntur. Dicimus enim, quod - 
affirmatio est opposita negationi, et quod coecitas 
est in oculo. Sed primo modo non.potest dici a 
nisi nor aNguig a in re ponit. ° 
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edlere und wahthaftere Weiſe, weil fle eine vorzuͤglichere 


Exiſtenz beſitzen und Gründe der zufammengefegten find, 


"wie 3. B. Gott, der die: m und einfache ar Sub» 


\ 


flanzen if 9), 


Die zuſammengeſetzten SußRangen. beſtehen aus 
Form und Materie. Die Aufhellung biefer Hegriffe 


hat ih Thomas beſonders angelegen ſeyn laffen, ob es 
ibm. gleich damit nicht gelungen iſt. Einiges kann feyn, - 
nenn es gleich noch nicht iſt; Einiges If ſchon. Das 
erſtere ift das mögliche (esse i in potentia), bag andere, 


das wirkliche Seyn (esse in actu), Das Seyn iſt aber 


von doppelter Art, ſubſtantielles oder weſentliches und 


accidentelles, 3.3. ein Menſch ſeyn, und ein weißer - 
Menſch ſeyn. Beiden Arten des Seyns entſpricht eine 


Moͤglichkeit. Ein Menſch kann weiß, der Same 


kann Menſch ſeyn. Dasjenige, dem dieſe Moͤglichkei⸗ 


ten zukommen, kaun Materie genannt werden. Was 


‚der Subflanz nad) wirflich ſeyn kann, iſt die Materie, 


a wortaus etwas wird (materia ex qua); mag. dem Acci⸗ 


für fih, ohne daß zu feiner Erifteng etwas hinzukommen 


etwas wird materia in qua). Der Same z. B. if 


die Materie, woraus ber Menfch wird; der Menſch 


die Materie, worin bie Weiße wird. „Eigentlich wird 
dasjenige, was der Subflanz nach wirklich feyn kann, 
bie erfie Materie, und was als Accibenz wirklich 
feyn kann, das Subject,genannt. Der Same alfo, 
woraus der Menfch werden fann, ift die erſte Materie; 


der Menſch aber das Subjert der Zarbe.- Durch das 


Subject wird dag Accidenz wirklich, das Accidenz iſt in 


‚einem Enbjecte: Die erfie Materie dagegen. If nicht in 


einem Subject. Das Subject exiſtirt voͤllig an und 


denz nach wirklich fepn fann, iſt die Materie, worin 


— 


——— 


u 198) Thomas ibid. 
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müßte. Der Menſch z. 2. exiſtwet, er mag eine PR 


. Kimmte Sarbe haben oder nie. "Die Materie.aber bat 


nur eine unvollſtaͤndige, oder eigentlich gar keine Eriftenz; 


fis kann nur dadurch zum Dafeyn gelangen, daß Etwas 


zu ihr binzufommt. Die Form gibt der Materie dab 


Daſeyn, aber. nicht dag Accidenz dem Sub jecte, Dee 


umgekehrt 9). 
Dasjenige, nase etwas erißiret, es ſey der 


| Subſtanz oder dem Accidenz nach, kann überhaupt 


x 


Form genannt werden. Der Menfch, der. der Moͤg⸗ 
lichkeit nach weiß iſt, wird durch die Weiße zu einem 
wirklich weißen, und der Same, ber der Moglichkeit 
nad) ein Menfch ift, wird ducch die Seele zu einem wirk« 
lichen Menſchen. Da die Form bewirkt, daß ein Ding. 


wirklich if, fo heißt fie eben deswegen felbft Wirklich 


- keit (actus). Diejenige Form, welche ein Ding. der - 


Subſtanz nach wirklich. macht, beißt Sub ſtanzielle 
Form, diejenige aber, welche es dem Accidenz nach 
wirklich macht, accidentelle Form N. | 


Die Entſtehung (generatio) if eine Bewegung, . 


ein Uebergang zut Form. — Es: gibt daher nach Bere 
WERT. ber — eine Be und eine: 
| E rela⸗ 


193) Th omae , opusculum 51 de prineipüs — 


194) Thomas ibid. Sicut. autem omne, quod est 
in potentia, potest dici materia, ita omne, a qua 
habet aliquid esse quodcunque, sit illud sive sub- 
statiale, sive accıdentale, potest dici forma, si- . 
cut homo, cum sit potentia albus, fit per albedi- 
nem actu albus, et sperma cum sit potentia homo, 
fit actu homo per animam. : Et quia forma facıt 
esse in actu, ideo dieitur, quod. forma est actus, 
Quod autem facit esse actu substantiale, dicitur 
forma substantialis, et quod facit actu esse acci- 
Amals, ; dicitur forma accıdentalis, 


— 
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relative Entſtehung. Jene findet Statt, wenn ein 
Menſch entſteht dadurch, daß die Materie die Form ans 

nimmt; biefe, wenn. ber Menfch eine gewiſſe Sarbe bes 
kommt. Dusch jene wird der. Menſch überhaupt, durch 
Diefe wirb der Menſch Etwag. Das Entfiehen if 
Aebergaug. pour Nichefeyn zum Seyn; das Vergeh en 
Uebergang vom Seyn zum Nichtſeyn. Nicht aus jedem 
Nichtſeyn kann Etwas entſtehen, ſondern nur aus dem⸗ 
jenigen Nichtſeyenden, was ſeyn kann. Das Entſtehen 
ſetzt alſo dreierlei voraus: 1) Etwas, was ſeyn 
kann (Materid; 2) Etwas, das noch nicht iſt, 
was es werben ſoll (Privation); 3) Etwas, 
wodurch ein Wirkliches wird (Form). Dieſe 
drei Erforderniffe machen die Principien der Natur ang. 
Die Form gibt dem entfiehenden Dinge Wirklichkeit. 
' Materie und Privation find in Anfehung bes Dinges ei⸗ 
nerlei, nur verſchieden nach der Beziehung, worin man 
fie nimmt. Metall und formlos find. vor der Vers 
bindung mit der Form einerlei; aber. in einer Beziehung 


iſt die Rede vom Metall, in einer andern von der Form⸗ 


loſigkeit. Die Privation ift daher ein rufaͤlliges (per 
aocidens) Princip, weil fie in der Materie vorfomnit, 
odhne doch weſentlich gu ihr zu gehdren. Daraus folgt 
aber nicht, daß Fe nicht notbmendig fey; denn das Ac⸗ 
eidenz ift doppelt, nothwendig und trennbar. Die Ma⸗ 


. serie kann aber nie ohne alle Privation ſeyn, teil eine - 


Form immer nothwendig bie andere ausfchließt. Die 
‚Materie ift entweder ohne Form, und dann heißt fie die 
erſte Materie, oder fid hat fchon eine Form, wie dag 
Metall, ehe es eine Bildfäule wird. Die erſte Materie 
kann nicht definirt, und nur in Begiehung- auf bie Form 
erfannt werden. Denn alle Definition wird erſt durd) 
die Form möglich; fie verhält ſich daher zu allen moͤg⸗ 
lichen Formen und Privationen, wie das Metal zur 
‚ Bildfäule. Die re kann fo wenig. als die Form 
el ’ ent⸗ 








Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 5; r 
entſtehen; denn ſonſt würde bie Materie: wieder Materie; 
und die Form. wieder Form ins Unendliche vorausſetzen. 


Die erſte Materie kann auch für fich wicht wirklich vor« 


handen ſeyn; denn die wirkliche Exiſten; wird durch die 
gorm beſtimmt, welche ber Materie nicht zukommt; und 
fe it alfo Bloß der Weslichten nach (secundum. pe | 
tentiam) vorhanden, = 


Materie, Sorm und Privation find indeſſen Boch ' 
jur vollendeten Eneftehung eines wirklichen Dinges no 
nit hinreichend. Das Mögliche kann fich ſelbſt nicht 
wirklich machen; es muß ein thaͤtiges Princip als wir⸗ 
kende Urſache hinzukommen, damit die Form aus der 


Materie hervorgehe. Alles Wirkende wirkt zu einen 


Zwecke; es muß demnach auch eine Endurſache geben, | 
Die: Urfachen der Dinge laffen fich alfo überhaupt auf 
bier Gattungen zurückführen, nämlich die materiellen, 
formellen, wirkenden und Endurfachen. Aug 
bee Zweckmaͤbigkeit der Wirkungen eines Dinges folgt 
aber nicht notbwendig, daß es ein verfländiges Wefen 
ſey. Ein Ding fann nad) Zwecken wirken, obne dieſel⸗ 
ben zu kennen, ober fie einer vernünftigen Ueberlegung . 


gemäß zu befimmen. Phyſiſche Körper wirken gwedis | 


mäßig, find aber zw ihrer Wirkfamfeie nothwendig bes 
fimmet, und haben feine Auswahl. Verſtand iſt nur 
dann mie zweckmaͤßiger Wirkſamkeit eines Dinges ver⸗ 
bunden, wenn und ſo fern die Thaͤtigkeiten deſſelben 

nicht durch die Natur, ſondern durch den erlegeades 
freien Willen beſtimmt werden * 


Da die zuſammengeſetzten Subſtanzen aus Waterie * 
und Form beſtehen, ſo entſteht die Frage: welche ie 
von u, das Wefen derfelben begründe? 

Die 


se) Thomas ibid. ; er 
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Die Materie allein kann dad Weſen derſelben nicht anc⸗ 
machen, denn dag Wefen wird durch: das Gefchlecht des 


Dinges beftimme, aber durch die bloße Materie wird 
fein Ding dem Gefchlechte nach trkennbar. Die Form 


allein begründet aber dad Weſen auch nicht, weil bas 


Weſen durch bie Deſinition ausgeſagt wird, und bie 


: Definition phyfifcher Objecte beides, Sorm und Materie, 
nothwendig enthalten muß. Endlich) kann au das 
Weſen der sufammengefeßten Subftangen nicht in einem 
bloßen Berhältniß der Materie jur Zorm gefucht torte. 


den; denn diefeg wuͤrde ein aͤußeres Accidenz fenn, wo⸗ 
durch der Gegenſtand ſelbſt niche erkannt wuͤrde. Es 


kann demnach das Weſen derſelben in nichts anderm, als 
‚eben in ber Juſammenſetzung von Materie und 

Fo rm, beſtehen, und iſt nicht mehr und nicht minder - 
- In der Materie, als in der Form begründee 99). 


In dieſer Theorie von den Principien der Natur, 
welche nur eine deutlichere Entwickelung der Ariſtoteli- 


ſchen iſt, werden logiſche Weſen zu Realweſen, Re⸗ 


* 


fflexionsbegriffe zu Principien, und bie Gattungen ber 


Dinge zu ben ſubſtanziellen Formen ber Dinge gemacht, 


j | Hier entſtand nun nothwendig bie Frage nach dem Prin⸗ 


cip der Individuation. . Wie ſoll man erklaͤren, 


daß ein Menfd ber Menſch äberbaupt und. 


bob zugleich auch bdiefer individuelle 
Menfh il? Was mache ein Individuum zu dieſem 


beftimmten Individuum und feinem andern? Denn de 
"man einmal angefangen hatte, alle Eigenfchaften. und. 


Befchaffenheiten der Dinge aus den beiden angenammes 
nen Principin der Form und ber, Materie abzuleiten, 
fo mußte man auch aus ihnen bie befonderen. individuel⸗ 


len Beſtimmungen, die in dem Individuum zu den 


Re 
196) Thomas ibid, 


’ 
+ 








* 


abzuleiten fuchen.: Die Form konnte aber als das All⸗ 


gemeinere eben fo wenig ben Grund des Individuellen | 
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Merkmalen ber Gattung und Art binzugefommen waren, | 


a 


enthalten, als bie Daterie, welche das Gemeinfame ' 
war, bad allen materıchen Wefen .zufommt, und. von | 


ben verſchiedenen Formen erſt feine Verſchiedenheit er 
haͤlt. Indeſſen nahm doch Thomas die Materie als 
das Princip der Individuation an, nur nicht die Mate⸗ 
rie ſchlechtweg, ſondern die bezeichnete Materie 
(signata), das if, diejenige, welche unter beſt imm⸗ 
ter Duantität oder Dimenfion. gebacdht wird, 


und welche macht, daß Etwas ein in Raum 


und Zeisverbhältniffen anſchauliches Ding 
wird 197). Daß durch dieſe Eirkelerklärung nichts er» 
klaͤrt werde, iſt einleuchtend, und zudem verwickelte fich 

Kun | — Thomas 


197) Thomae opusculum 30 de ente et. essentia. 


2%. 3. 5. opusculum 32 de natura materiae et di- . 
mensionibus interminatis. c. 3. Cum ergo forma re . 


cipitur in materia, cireumscriptis omnibus per in- 
tellestum dimensionibus, fit aliquid existens in ge- 
nere substantiae et ultimam completam habens ra- 


sionem individui in substantia. Sed non fit hic et 


nunc demonstrabile sine dimensionibus determina- 
tis et certis, quas habere necesse est, eo quod for- 
ma recipitur in materia, cum impossibile sit eam 


zeripi in materia, quin constituatur gorpus sub- 
stantiae, sub cujus propria figura sunt dimensiones 


ipsae, Et ideo dicitur, quod materia.sub certis 
dimensionihus est causa individuationis; non quod 
dimensiones causent individuum, cum accidens 
non causet suum subjectum; sed quia per dimen® 

. . siones certas demonstratur individuum hic et nunc, 
sicut per signum proprium individui et insepara- 
bile, — Signatia ejus (materiae) est esse sub 


certis dimensionibus, quae faciunt esse hic et nuno 
ad sensum. demonstrabile, opusculum 29 de princi- 


- pia indiuidsationis. . 


n s » 
— 
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Thomas durch dieſelbe in große Verlegenheit, wenn bie 


: individualität der Seelen, ber immateriellen Weſen, 

die nicht aus Materie und Form beſtehen, fondern ſub⸗ 
fiſtirende Formen find, deducirt werden ſollte. Es gibt, 
ſagt er, dreierlei Formen. Es gibt eine Form, 
bdie ihr Seyn ſelbſt iſt, von nichts Vorhergehendem et⸗ 
was empfaͤngt, und keinem Nachfolgenden ſich mittheilt. 
Dieſe Form iſt Gott, und daher allein abſolut einfach. 

Es gibt zweitens andere Formen, welche zwar nicht mit 
‚ber Materie verbunden werden, aber doch nicht ihr 
Seyn felbft find, und bei welchen dad Weſen und das 

- Seyn zufammengefegt ift; dieſe find daher von der einen 
Seite endlich, von der andern unendlich, weil ihr Seyn 

von Dben herab durch ein Anderes begränzt iſt, aber 
nicht herabwaͤrts, weil fie mit feiner Materie verbunden 
werben. Es gibt drittens Formen, welche durchaus 
endlich ſind, weil ſie nicht allein, wie jede Kreatur, ihr 
Daſeyn von einem andern Weſen haben, ſondern auch in 
eine Materie. aufgenommen werden, dieſe find in dem 
Verhaͤltniſſe, als fie mehr oder weniger in bie Materie 


eingefenft find, mehr oder weniger befchränft. Die _ 


jiveiten abgefonderten Sormen vertreten fich ſelbſt . die 


Stelle des erften Subjectd, weil fle mit feiner Materie 


serbunden find. Da fie bloß aus Form befichen, fo 
macht auch die Form ihr Wefen aus, und ba die Form 
zugleich erſtes Subject ift, fo indivibualifiren fie ſich 
felöft, fo daß es fo viel Individuen, als Gattungen 


und Formen, gibt. Demnach müßte jedes Individuum 


auch zugleich Gattung ſeyn, vn doch wider ſprechend 
iſt 298). 


| Obgleich 
198) Thomae — 30 de ente c. ‚3 opusculum 


32 de natura materiae, c. 3. Cum enim subjeotum 

in aliqua specie, seu aliqua pars subjectiva sit pri« 
mua su —— quae individuum dicitur, illud quod 
— 27 tenet 


⸗ 
— 
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Döogleich die Grundbegriffe diefer Metaphyſik Ari⸗ 


ſtoteliſch ſind, ſo hatte ſie doch ſelbſt einen andern Geiſt 


erhalten, und zwar durch die innigere Beziehung auf 
Theologie, als den eigentlichen Zweck aller metaphyſi⸗ 
ſchen Forſchung, und wegen. der Wermifchung der Alex⸗ 


andtiniſchen und Arabifchen Ideen mit den rein Ariſto⸗ g 


teliſchen. Daper iR auch Thomas nicht weit entfernt 
von einem ontologifchen Emanationsſyſtem, wovon man 
Bier und da Neußerungen findet 9). 


Diefer Tendenz wegen iſt das Eyſtem der Theologie 
das Hauptwerk feiner wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit 200). 


Zwar ſcheint es, als wenn er darin mehr ein Syſtem her 


pofitiven firchlichen Lehren, als ber philofophifcyen Ers 


kenntniſſe beabfichtiget Habe, weil er die Theologie als 


eine Wiffenfchaft aus höheren Principien, ald der Ver⸗ 
nunft, nämlich der Wienbarten göstlichen Weisheit, bes 
trachtet, 


tenet rationem primi subjecti est odusa individua- - 


tionis et divisionis speciei in suppositis. Primum 
autem subjectum est, quod in alio recipi non pot- 
"est. Et ideo formae separatae 'eo ipso, quod im 
alio recipi non posſupt, habent rationem primi 


subjecti, et ideo seipsis individuantur. Et cum in 


ipsis non sit nisi forma, est in eis forma secundum 
rationem formae.. Et ideo cum in eis sit idem sup- 
positum et forma, ex quo seipsis individuantur in 
‚ quantum babent rationem primi subjecti ad multi- 
plicationem sdppositorum, multiplicatur in eis for- 
ma secundum rationem formae, secundum se et 
non per aliud,"quia non recipiunttr in alio, Om- 
nis enim talis multiplicatio multiplicat speotem ‚ et 
ideo in eis tot sunt species, quot sunt individua, 


199) Man fehe 5. B — 30 de ente. c. 5. Sum: 
ma Theologie. P. 1. Qu. 8. art, ı. Qu. 7. art. 1. 
200) In vier ——— Werken hat Thomas die Grund⸗ 
ſate der Theologie entwickelt, in ſeinem Commentar 
uͤber 
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trachtet, welche über die Philofophie erbaben ſey, und 
dieſelbe ergaͤnze. Indeſſen enthalten die zwei. erfien 
Theile doch mehr Philoſophie, als Offenbarungslehre; 


er raiſonnirt aus angenommenen Vernunftprincipien, und 


entſcheidet aus denſelben vorzuͤglich die aufgeworfenen 


Sragen. Wenn er auch die Autorität der Bibel und der 


Kirchenvaͤter nicht ausichließt, fo iſt Nas Ganze doch 
mehr eine Analyſe der theologifchen Begriffe, nur nicht 


ganz rein und vollſtaͤndig, ſondern vermifcht mit ben 


Ausſpruͤchen der Autorität, und bis auf: gewwiffe aug 
derftiben angenommene Principe, doch mit einem ſubti⸗ 
Ien biafeftifchen Geifte, fortgeführt... - Die Gunyie 


‚zeichnet fich in Rücficht auf Stoff und Form, und be⸗ 


fonders durch die letzte aus. Nicht nur darum, weil 
in dem erften Theile propädentifche Unterfuchungen über 


bie Wiffenfchaft, ihren Inhalt, Zorm, Principien an 


geftellt, fondern auf, daß das Ganze in drei Theile, 
mit deutlicherer Beziehung auf die dee und den Zweck 
der Wiffenfchaft unserfchieden und abgefondert wird, 
worin ſich eine klaͤrere Anficht bes fpfiematifchen Geiſtes 
offenbaret. In dem erften Theile wird nämlich von 
Sort als dem hoͤchſten Ideal, dem volllommenften Wer 
fen, und demjenigen, was durch bie göttliche Almacht 
beruorgebracht worben; in bem zweiten Theile von 


dem 


uͤber Peter des Lombarben Sentenzen, in feinen quae- 
stionibus disputatis, in feiner Widerlegung der heids 
nifhen Irrthuͤmer (contra Gentiles), und in feiner | 
Summa Theologiae. Wir haben bier aber nur das 
legte zu_ Rarhe gezogen, theils weil uns die- anderen | 
Schriften nicht zu Gebote ſtanden, theils werl diefe 
Summa zu feinen jpäteren Schriften gehöret, welde er 
in dem Alter verfestigte, wo jeine Kenntniſſe und Urs 
thetle zur hoͤchſten Reife getommeh waren. Ste it aus | 
demjelben Grunde nicht vollendet, enthält aber doch die 
Mosel, den ſchaͤtzbarſen Theil des, Ganzen. 


K 
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dem Menſchen, als Ebenbild Gottes, in fo fern er eig 
mit Vernunft und Freiheit wirkendes Weſen iſt, von 
den: Gruͤnden und dem hoͤchſten Zweck ſeiner Handlungen, 
das iſt, von dem Streben der Menſchen uach Gott, und 
beſſen Gegentheil, ober von Tugenden und Laſtern; in 
dem dritten Theile von Chriſtus, dem Stifter der chriſt⸗ 
lichen Religion, und feinen zur Erlangung der Seligkeit 
angeordneten Heilmitteln, oder den Sacramenten, ge- 
handelt 20). Doch if in den einzelnen Theilen oft we⸗ 
nig Zuſammenhang zwifchen den einzelnen Sägen, wor. 
an bie fortbauernbe Anbänglichkeit au dem Gewoͤhnlichen 
in Ruͤckſicht auf das Materiale der Glaubensartifel und. 
auf die Methode der Behandlung . wohl Huuptfählih 
Schub if. Thomas ſtellt nämlich gewiſſe Fragen in 
Beziehung auf die Glaubensartikel auf, und führt die 
Entfcheidung derfelbeg erſt nach Angabe des entgegen. 
geſetzten, aus Autoritätsgründen abgeleiteten Satzes, 
herbei, wobei nie eine firenge Drdnung, Buͤndigkeit 
und ſyſtematiſche Einheit erlangt werden. konnte. Auch 
verdient biefes Syſtem ber Theologie darum Aufmerk⸗ 
ſamkeit, weil die Eoalition. ber Theologie und Philofo- 
phie wirklich zu Stande gekommen if. Denn wenn de 
auch die Glaubensartikel als Principe diefer Wiffenfchaft 
betrachtet, liche nicht demouſtrirt werden Ednnen, aus 

welchen aber andere — Rn werden, ſo beweiſt 
er 


201) Thomae Summa Theoloziae. On. 2. Quiaii igi- 
tur principalis intentio‘ ‚hujus sacrae dactrinae est, 


Dei cognitionem. tradere, et non solum secundum - ' 


“quod i in se est, sed etiam secundum-quod est ‚prin- 
cipium rerum et finis earum, et specialiter ratio- - 
palis creaturae, ad hujus doctrinae expositionem 
tendentes, primo tractabimus de Deo, secundo de 


motu rationalis creaturae . in. Deum, tertio de ’ 


Christo, qui secundum quod bomo via est nobis 
tendendi in Deum._ 


Dennem. Beil. d. vhiot Van. Th. | 0 
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F er ſie vo zuoellen direrte und indirette durch, pbiloſ⸗ 
ppyhiſche Gruͤnde, welche er aus dem Ariſtoteles und den 
Altxandrinern, vorzuͤglich auch aus dem Dionyſtus dem 
Areopagiten entlehnt, ſo daß hierdurch nicht allein Theo⸗ 
logie und Phnoſophie, ſondern auch verſchiedene philo⸗ 
ſophiſche Syſteme durch die Beriehung auf einen Zweck 
in die innigſte Berührung und Bereinigung treten. 
Endlich muß auch ſein Beſtreben, die ſpeculirende Ver⸗ 
nunft in. Schranken zu Halten, und eine Menge von un 
nügen Fragen abzuhalten, wovon wir fihon oben ge. 
ſprochen haben, mit Ruhm erwähnt werden. Es war 
die Solge' von feinem wiſſenſchaftlichen Geifte, der nicht 
aufs Gerathewohl, auch nicht um blog durch Subtilitaͤt 
zu glänzen, fondern nach einem —— wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zwecke auf Erkenntniß ausging. 
Diie beiden erſten Theile intereffiren ung bier vorzůg⸗ 
lich, weil fie, obgleich mit einigen pofltiven Lehren und 
Gründen vermifcht, die Höhere Metaphyfik enthalten. Wir 
werden baher einige Hauptfäge, welche feine Denkart, oder 
die Denkart des ſcholaſtiſchen Zeitalterd, uud den Fortſchritt 
- in der Anafyfe und enguenen der Begriffe beurkunden, 
herausheben. — 
Die Lehre von Bott. bat drei Theile, nämlich von 
dem Wefen Gottes, von dem Unterſchiede Mr Perfonen, 
und von bem Hervorgehen der Kreaturen aus. Gott. 
Dem erften Theile wird bie Unterfuchung von Gottes 
Dafeyn und der Erfenntmiß beffelben, ob es unmittelbar 
‚gewiß oder demonftrabel fey, vorausgeſchickt. Gottes 
‚ Dafenyn ſcheint unmittelbar gewiß gu ſeyn. 
Denn erftlich heiße das unmittelbar. gewiß, deſſen Er⸗ 
kenntniß uns von Natur beimohnt, wie bei den erften 
Erfenntnifiprincipien klar fl. Die Erkenutniß, daß 
‚Sott erifirt, ift ung aber nad) Damascenug angeboren. 
Zweitens. Auch dasjenige heißt unmittelbar gewiß, was 
begriffen md: ſobald als man gie Begriffe verſtanden 
e bat, 











ie 
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kat, welches der Pblloſoph in feinen analptifchen va⸗ 
chern von den’ erſten Priungien ber Demonftration ers 
weiſt. Wer nun aber verficht, was das Wort Gott 


bedeutet, nämlich.ein Weſen, Ber welches ein groͤßeres 


nicht gedacht werden kann (Anſelmus Deduction), der 
fiihet auch. ein, daß dieſes Wefen wirklich iſt. Drit⸗ 
tens. Daß bie Wahrtheit fey, iſt an fich sinleuchtend, 


denn wer jenes laͤugnet, räumt ein‘, daß die Wahrheit - 


fen: -- denn wenn die Wahrheit nicht iſt, fo iſt es wahr, 
daß die Wahrheit nicht iſt. Daß aber die Wahrheit 


ſey, iſt etwas Wahres. alſo muß .die Wahrheit ſeyn. 


Gott iſt aber die Wahrheit; alfo iſt es an fih gewiß, 


daß Gore iR 202): Dagegen flreiter aber, daB nah 


Ariſtöteles 4 DB. ‚der Metaphyſik das Gegentheil von 


den, was unmittelbar erkannt iſt, nicht gebacht werden 


kann. Run fann aber das Eegentheil von dem Sage, 


Gert it, nach, Pfalm 52 gebacht werben. ˖ Alſo iſt es 


nicht unmittelbar gewiß. Dieſe Gegenfäge vereiniget 


Thomas durch den Schlußſatz: Gottes Daſeyn iſt 


‚an ſich unmittelbar einleuchtend, aber nicht 
in Beziehung auf und Es kann Etwas auf eine 

‚boppelte Are unmittelbar gewiß ſeyn, nämlih"an ſich, 
ohne Beziehung auf und, und zweitens ſowohl an. fi, 
old auch in Bejichung auf und. Ein Saß ifi unmite 
telbar gewiß, wenn das Prädicat in dem Begriffe des 


Subjects eingeſchloſſen iſt, als: der Menſch iſt ein Thier. 


Gibt es nun einen ſolchen Satz, deſſen Subject und 


Praͤdicat allen befannt if, fo iſt er auf die zweite Weiſe 


— gewiß; iſt das aber nicht der Fall, ſo iſt er 
Oo 2 ar 

— Thomas ib, q. 2. a.ı. Praeterea veritatem esse, 
est per se ngtum, Quia qui negat yeritatem 8880, 
concedit veritatem [non] esse, Si enim veritas non 
est, verum est, veritatem non esse, Veritatem 
esse, est aliquid verum, opoꝛtet quod veritas sit. 
‚Deus.autem est ipsa veritas, Ion: ‚ad — Deum 
esse, est per so notum, 
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war an ſich gewiß, aber nicht in Beziehung auf diejen⸗ 
gen, bie feine. Kenntniß vogpden Subject und Praͤdicat 
haben. - Diefem nach iß der Satz: Gott if, zwar an 


fih unmittelbar gewiß, weil das Prädicat_mit dem 
Subjecte identiſch ft, da Gott fein- eigenes 


Senyn if; aber nicht für und, well wir niche wiſſen, 


mas Gott ift, unb er bedarf daher eines Beweiſes Durch 


"dasjenige, was ‚für und das Befanntere, in Ruͤckſicht 


auf die Natur aber dag: Unbefanatere iſt, nämlich durch 
die Wirkungen 203). 

Gottes Daſeyn iſt demonſttitbat, und 
jwar a’posteriorj, night a priori. Man 
Bemonftrirt etwas a priori durch feine Urfache; a po- 
steriori durch feine Wirkungen, in fo fern fie ung be 
fannter find, als ihre Urſache. Denn in fo fern kann 


bewieſen werben, - daß bie eigentbümliche Urfache ber» 


felben exiſtire, weil nach der Abhängigkeit der Wirkung 
von der Urfache "durch bie. Wirkung die vorgängige Ey« 
iflenz der Urfache nothwendig gefege wird. Schon hier» 
aus maß man fihließen, daß vorzüglich die cosmologiſchen 


Beweisarten geſucht und gefchägt wurden. Der ontolo« 
giſche, welchen Anfekm verſucht hatte, fand kein Gluͤck, 
‚und Thomas fcheint der Kritif des Gaunilo beizutreten, - 


daß aus dem Begriffe ded vollkommenſten Weſens noch 


nicht dad Daſeyn deſſelben folge, welches daher ſchon 


gegeben feyn müßte, wenn der Beweis Guͤltigkeit baden 
ſollte *°4) — eine Rh die er. Eier auf feine eigenen 
Be⸗ 

203) Thomas ibid; Dico ergo, —* haec pro- 
positio, Deus est, quantum in se est, per se nota 


Sst, quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus 


enim est suum esse, ut infra patebit.. Sed quia 
nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis 

' per se nota, sed indiget demonstrari per ea, quae 
'sunt.magis nota quo ad nos et minus nota quo ad 
naturam, scilicet per eflectus. 


204) Thomas P.L. g. 2, art. 2 
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finden koͤnnen. 


Bei der Zrage, ob Gott eyiſtire, beruͤhrt er zuerſt Re 


zwei Einwuͤrfe. Erſtens. Wenn von zwei Entgegenge 
festen das Eine unendlich iſt, ſo muß das Andere gaͤnz⸗ 
lich zernichtet werden. Wir denken uns unter Gott das 


unendliche Gut. Wäre daher Gott wirklich, fo würde 


kein Boͤſes in der Welt gefunden werden. Run findet 
fich dieſes wirklich, alfo exiſtirt Gott nicht 205). Zwei⸗ 
tens. Was durch wenigere Gründe ausgeführt werben 
Mun, geſchiehet wicht durch mehrere. Nun werden alle 
natürlichen Wirfungen-auf ein Princip, die Natur, und 
alle freie Thätigkeiten quf ein anderes Princip, Vernunft 
und Willen, zuruͤckgefuͤhrt. Alſo ſcheint Feine Noth⸗ 
wendigkeit, Gottes Daſeyn anzunehmen 206). Hier⸗ 


auf führt er fünf Beweisarten für das Daſeyn Got- 


eb an. a) Es muß ein erſtes Bewegungsprincip 
geben, welches unbeweglich iſt, (der Ariſtoteliſche Des 


weis, nur in einer etwas andern Geſtalt). 6) Aus dem 


Begriff einer wirkenden Ur ſache. Wir finden in 
der Erfahrung eine Reihe von wirkenden Urſachen. Es 


205) Thomas P. I. q. s8. a. 85. Videtur quod 


Deus non sit. Quia si upum contrariorum fuerit - 


infinitum, totaliter destruetur alıud. Sed hec in- 
telligitur in nomine Deus; sc. quod sit quoddam 


bonum infinitum, : Si efgo Deus esset, oullum 


-malum invenirgtur.  Invenitur autem malum in 
mundo; ereo Deus non estftftt. 

. 306) Thomas ibid. + Quad potest compleri per 
pauciora principia, 'nou fit per plura. Sed vide- 
tur, quod omnia, quas apparent in mundo, pos- 

sunt compleri per alia principia, supposito quod 


Deus non sit, quia 'en, quae sunt naturalia, re- s 
‘ducuntur in principium, quod est natura, ea vero, 
quae sunt a proposito, reducuntor in principium, 


quod- est ratio humana vel voluntas. Nulla igitur 
‚neosssitas ost ponere, Deum esse. 
| & I, 


I 


iſt 


— 
! 


582 Binfs Hauptfüht, | Dritter Abſchnitt. 


iſt aber unmoͤslich, daß Etwas die wirkende: Urfache 
feiner ſelbſt ſey, weil es dann exiſtiren maͤßte, ehe es 
exiſtirt, was unmdglich. if. Daher iſt es unmdglich, 
daß bie Reihe der wirkenden Urfachen ing Unendliche 
fortgebe. Denn in einer folchen Reihe iſt das Erfte Ur⸗ 
ſache bes Mittleren, und das Mittlere Urſache des Leb- 
ten: -Wird die Urfache aufgehoben, fo wird aud) bie 
Wirkung aufgehoben ; fehlt dag Erſte in den wirfenden 
Urſachen, fo wird atıch das Lebte und Mittlere nicht 
feyn. Gaͤhe es einen unendlichen Fortgang in der Rethe 
der wirkenden Urfachen; fo gäbe es Feine erfie wirfen® 
Urfache, alfo auch Feine letzte Wirkung und feine mitte 
leren Urſachen. Dieſes iſt aber ‚offenbar falſch; alſo 
muß man eine erſte wirkende Urſache annehmen, welche 
mir einſtimmig Gott nennen 2°7). c) Aus dem Begriff 
des Moͤglichen (oder Zufälligen) und des Not h⸗ 
wendigen. Es gibt unter den Dingen einige, deren 
Seyn und Nichtſeyn moͤglich iſt, wie diejenigen, die er⸗ 
zeugt und zerſtoͤrt werden. Es iſt unmoͤglich, daß dieſe 
Dinge INGE: erifiten, weil ———— dem das Nicht⸗ 


ſeyn 


207) Thomas ibid. Invenimas 'enim in, istis sen 
sibilibus esse 'ordinem ı causarum eficientium, neo 
tamen invenitur, n&c est possibile, quod aliquid 

‚sit causa 'efficiens sui ipsius, quia sic esset prius 
se ipso, quod est impossibile. Non autem est 
pössibile, quod in causis eflicientibus 'procedatur 
in infinitum, quia in omnibußs causis efficientibus 
_ordinatis primum. est causa medii, et medium est 

causs ultimi, sive media sint plura sive unum tan- 
tum. Remota autem causa removetur eflectus; 
ergo si non fuerit primum in causis efhcientibus, 
non erit ultimum nec medium. Sed ti prooedatur 

in infinitum in causis efficientibus, non erit prima 
causa efliciens, et sic nen erit eflectus ultimus, neo 

- aausae efhcientes mediae;, quod patet esse falsnm, 
Ergo est necesse ponere aliquam causam eſfioien- 
tem Parma, R quam omnes Deum nominant. - — 
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— nicht widerſpricht, auch zuweilen nicht iſt. Waͤre | 
‚am alles zufaͤllig, ſo waͤre einmal Nichts wirklich ge⸗ 
weſen. Wäre dieſes wahr, fo wuͤrde auch jetzt Nichts 
vorhauden ſeyn, weil dasjenige, was nicht iſt, nur 
durch das Wirkliche zum Dafeyn ‚gelangen kann. Da: 
dieſes falſch ik, fo können nicht alle Dinge zufällig — 
ſondern es muß auch nothwendige geben. Ein nothwendi- 
ges Weſen bat aber den Grund feines nothwendigen Seyns 
entweder in einem Andern, oder nicht. Run kann es aber 
"bei den nothwendigen Dingen eben fo wenig einen unend⸗ 
lichen Fortſchritt geben, als bei den wirkenden Urfachen. 
Wir müffen alfo ein Weſen annehmen, das burch ſich 
ſelbſt nochwenbig , und-andern Dingen bie Urfache ber 
Nothwenbdigkeit «ſ.  Diefes Weſen iſt Gore 208). 
ee a) Aus 


| „208) Thomas ibid, Tertia via est, sumpta ex Po 
sibili Et necessarie et talis est,  Invenimus enim - 
in rebus quaedam, quae sunt possibilia esse et non | 
esse, cum quaedam inveniantur geherari et ‘oöf«: 
rum pi et per consequens possibilia esse et non esse. 
Impossibile est autem, omnia, quae' sunt talia sem-. 
per esse, Quia quod possibile est non esse, quan- 
doque non est, Sii — omnia sunt possibilia nom 
esse; aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est 
verum, etiam nuno nihil esset, quia quod non est, - 
non incipit esse nisi.per aliquid quod est. Si igi- 
tur nibil fuit ens, impossibile fuit, quod aliquid 
inciperet esse; et.eio modo nihil esset, quod patet 
esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia,. \ 
‚sed eportet aliquid esse “necessarium in rebus, 
Omns autem necessarium habet causam suae neces- 
sitatis alıunde, vel non habet. Non autem est 
possibile quod pröcedatur in infinitum in necessa- _ 
riis, quae habent causäm suae necessitatis. — Er- 
_g0 necesse est ponere aliquid, quod sit per sene- 
cessarium, non habens causam. necessitatis aliun- 
. de, sed quod est causa necessitatis allis — quod om- 
neos dicunt Deum. 
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'» Yus dem Grade ber: Dinge Es findet ach in 
den: Dingen etwas mehr oder weniger Wahres, Gutes, 
Edles u. ſ. w. Dieſer Gradunterſchied wird aber von 
betſchiedenen Dingen ausgeſagt, welche ſich auf verſchie⸗ 

dene Weiſe einem Etwas, das ben hoͤchſten Grab. bat, 

‚nähern. Es gibt alfo Etwas, welches bad Wahrſte, 
‚Befter Edelſte, und folglich auch as realfte Ding iſt; 
deun nach Ariſtoteles (Metaph. 2 B.) If. das, was am 
wahrſten iſt, auch am mehrſten reales Ding. Was in 
irgend einer Art das hoͤchſte iſt, iſt die Urſache von allen 
Dingen der Art, ſo wie das Feuer, das am meiſten 
warm iſt, die Urſache von allem Warmen iſt (Ariſtoteles 
ebendaſ.) Es iſt alſo Etwas vorhanden, was allen 
Dingen die Urſache ihres Seyns, ihrer Gute und jeder 
Vollkommenheit iſt, und dieſes iſt Gott 209). e) Aus 
der Weltregierung. Wir nehmen wahr, daß eie - 
nige Dinge, die der Erkenntniß mangeln, wie die Na⸗ 
BERN: bach eines Zwecks wegen wirfen, und dieſes 
* erhellet 

a00) Thomas ibid, Quaita via sumitar ex gra=- 
dibus, qui in sebus inveniuntur.. Invenitur au- 
.tem in rebüs aliquid — et minus bonum et ve- 
zum et nobile, et sic aliis hujusmodi, Sed 
. magis et minus dicuntur de diversis secundum quod 
apprepinquant diversimode ad aliquid, quod ma- 
Xime est, Sicut magis oalidum est, quod magis F 
propinquat maxime calido. Eat igitur aliqui 
quod est verissimum et optimum et — ugs 
et per consequens mazime.ens; nam quae sunt'ma- 
 . xime vera, sunt maxime entia, u ut dioitur secundo _ 
lıbro Metaph.. Quod autem dicitur maxime tale in _ 
aliyuo genefe est chusz, omniıum, ‚quae sunt illıus 
generis, siout ignis, qui est maxime, calidus, est 
* causa omnıum calidorum, ut in eodem libro — 
"tur. Ergo est aliquid, quod omnihus entibus est 
causa esse et bonitatis et e cujuslibet perfectionis: et 
hoc dicimns Deum. -- | \ 
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ethellet daraus, daß fie entweder immer, oder doch 
meiſtentheils auf eine beſtimmte Weiſe wirken, um das 
Beſte zu exreichen. Sie erreichen alſo ben Zweck 
nicht durch Zuſall, ſondern nach Abſicht. Dinge, bie 
keine Erkenntniß haben, koͤnnen nur dann anf einen 
guck hinwirken, wenn fie von einem denkenden und er⸗ 
hanenden Weſen dahin gerichtet werben. Es gibt alſo 
ein Weſen, welches dieſes In Anſehung aller Naturdinge 
thut, und dieſes iſt Gore 210). Jetzt wollen mir ſehen, 
wie Thomas die beiden agggeführten Zweifel hebt. Gott 
würde das Boͤſe "in feinen Werfen nie zugelaffen haben, 
wenn er nicht fo allmaͤchtig und allguͤtig waͤre, daß er 
auch aus dem Boͤſen Gutes hervorbringen koͤnnte. Die 
Zulaſſung des Boͤſen beweiſt alſo ſeine unendliche Guͤte. 
Gegen den zweiten erinnert er, dad die Natur nur durch 
bie Leitung eis Höheren Urhebers fuͤr einen beſtimmten 
Zweck wirke, daher auch die Naturwirkungen auf Gott, 
als auf die erſte Urfache, bezogen werden müßten. 
Ferner muͤffe man auch die aus Abſicht unternommenen 
‚ Handlungen auf eine höhere Urſache, als menſchliche 
Vernunft und Wille ſey, zurückführen, weil diefe ver⸗ 
indglih und undollfommen de da alles Veraͤnder⸗ 
liche 


‚tr 


210) Thomas ihid. Quinta v via. sumitur ex PER 2 
natione rerum. : Videmus enim, quod aligua, quae 
cognitione carent, scilicet corpora naturalia, ope- 
rantur propter finem; quod apparet ex'hoc, quod 
semper aut frequentius eodem modo operantur , ut 
conseyuantur id quod. est optimum. Unde, patet, 
quod nan a casu, sed. ex intentione pervehiunt ad 
finem. Ea autem, quae- non 'habent cognitionem, 
non tendunt in. üneın, nisi direeta ab aliquo cog- 
noscente et 'intelligente,. sicut sagitta a sagittänte, 
Ergo oht-aliquid intelligens, a quo omnes res na- 
tuxales ordinantur adı finem, et hcee dicimub 
Deum. _ 
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fiche und Unvollfommene auf ein unberaͤnderliches, ab⸗ 
ſolut nothwendiges Weſen zuruͤck zu führen ſey 211). 


Nachdem Thomas durch dieſe Gründe, deren Be⸗ 
weiskraft feiner Prüfung bedarf, Gottes Daſeyn bes 
wieſen hat, wendet er ich zur Unterfuchung des goͤtt⸗ 
lichen Wefend. Obgleich er voraus erinnert, daß Gott 
nicht ſowohl nach dem, was er ift, als nach dem, 
was er nicht ift, erkannt werden koͤnne, ſo gebet er 


doch in der Debduction der. gäggfichen Eigenfchaften über 


biefe Graͤnze hinaus, und demonftrirf auch Praͤdicate, 
welche nicht negativ, fondern pofltiv find. Dieſes mag 
wohl davon herrühren, daß ſich jene Grängbeflimmung 
der Erkenneniß nicht auf eine Eritifche, ſondern ungefähre 
Schaͤtzung des Horizonts unferer Erfennniß gründet; 
daß der Dffenbarung ‚ein Prärogativ vor Ser Vernunft 
erkenntniß gefichert werden follte; daß auf der andern 
Seite dur) bloße Negationen fein Begriff eines Objects 
entſteht, baß die meiften Eigenfchaften, die ber Gottheit 
beigelegt werden, ontologifh, und daher ganz.leer an 
Juhalt find, und doch gleichwohl ig dem Alterthume 
Be Ä Ve: F aund 
| | 4 € 

‚2ıı) Thomas ibid. Deus cum sit.summe bonus, 
- nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus 
‘ "suis, nisi esset adeo Omnipotens et bonus, -ut 
bene..faceret ‚etiam de malo. Hoc ergo ad infini- 
tam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat mala, 
ut ex eis eliciat bona. — Cum natura propter de- 
terminatum finem operetut ex directione alicujus 
superioris agentis, necesse est, ea quae a. natura 
‚ fiunt, etiam in Deum reducere sic, ın primam 
causam.' Similiter etiam, quae ex proposito fiunt, 
oportet reducere in aliquam altiorem causam, quae 
nora sit ratio et voluntas humana, quia haec muta- 
bilia sunt et defectibilia; oportet autem omnia mo- 
bilia et deficere possibilia reduci in aliquod primum 

principiuim immobile et per se necessarium, 


f ver 
\ 
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and dag Mittelalter hindurch fuͤr — reale Begriffe 
gehalten wurden. Weiter unten werden wir ſehen, daß 
Thomas in dieſem, wie in mehreren Punkten, gar nicht 
mit ſich einſtimmig iſt. Er gehet an der Hand der Ari⸗ 
ſtoteliſchen Grundbegriffe von Form und Materie eines 
primi moventis. immoti darauf aus, zu jeigen, daß 
Gott einfach, vollfommen, unendlich, under 
änderfich und einig fey. Dieſe Eigenfchaften wer⸗ 
ben niche ſowohl ſelbſt Philoſophiſch entwickelt, als viele _ 
mehr durch dialeftifche Kunft von Gott ſcheinhar bewie⸗ 
fen, -in fo fern. die Erifteng Gottes, als des abfolue 
nethwendigen und realften Wefens, als demonftrirt vors 
ausgefegg wird. Nur in diefem Sinne haben die Saͤtze: 
Gott ift als die erſte unbewegliche Bewegurſache, ale dag 
Urweſen und: das volfommenfte Wefen,; unfsrperlich; 
als reine Wirklichkeit (actus purus), als das hoͤchſte 
But und als die erſte wirkende Urfache ohne alle Materie; 
in fo fern er nicht aus Form und Materie zuſammenge⸗ 
fege iſt, iſt er mit feinem Weſen identifh, und fein Seyn 
nicht verſchieden von ſeinem Weſen; daß in ihm keine 
Accidenzen ſind; daß er als das Urweſen die erſte Ur⸗ 
ſache, die abſolute Wirklichkeit und das abſolute Seyn 
abſolut einfach iſt, und nicht in die Zuſammenſetzung ir⸗ 
gend eines ef: ne ale Seele oder Form oder Materie 
der Welt-, toiegginige gemeine baden, eingehen koͤnne; 
daß Gott ale das erfie Kormalprincip alles. Seyns das 
vollkommenſte Wefen if, da vollkommen ‚daxjenige il, 
in fo fern es wirklich ift, und dem nach dem Grade feiner 
Rolfommenpeit (dag heißt Alfo feiner Wirklichkeit) nichts 
fehle a daß er ale pie see wirfende urſach aller 
Dinge 





212) Rohde P. I. q. 4. art, 1. Secunduni hoc 
enim dicıtur aliquid esse perfectum, secundum 
quod est actu: nam perfectum dicitur, cui nihil 
deest secundum modum suae perfoctionis, 
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Dinge und als das durch fich ſelbſt ſubſtſtirende Seyn 
die Vollkommenheiten aller Dinge auf vorzuͤgliche Weiſe 
. In fi begreife 23); daß alle Geſchoͤpfe mit Gott eine 
Aehnlichkeit Haben, weil er das erſte allgemeine Peincip 
des Seyns iſt, welches doch in feiner Gattung oder Art 
enthalten ift, daher jene Aehnlichkeit weder ſpecifiſch noch 
‚generifch, ſondern nur analogifch iR; einen verſtaͤndigen 
Sinn. Er wendet durchaus bie metaphyſiſchen ontolo⸗ 
giſchen Begriffe des Ariſtoteles ad, um den Begriff der 
Gottheit ¶s des Urweſens und der erſten wirkenden Ur 
ſache zu beſtimmen, wobei immer das reale Daſeyn die⸗ 
ſes Weſens vorausgeſetzt wird. Die ontologiſchen Ei⸗ 
genſchaften Gottes, ſeine Einheit, Unveraͤnderlichkeit, 
ſeine Allgegenwart und Unendlichkeit, haben daburch una 
ſtreitig an analytiſcher Deutlichkeit gewonnen. 


Aber auffallend iſt es, daß auch nicht eine einzige 
moraliſche Eigenfchaft Gottes, um deren willen doch erfi 
jene ontologifchen. ein Intereſſe und Haltung erlangen, 
entwickelt — if. Selbſt der Ss, daß Gott 

2 : * gut, 


8) Th omas ibid. art. 2. Quidguid perfectionis 
est in effecty, oportet inveniri in causa effectiva, 
vel secundum eandem rationem . si sit agens uni- 

.  vocum, ut homo generat hominem; vel eminen- 

tiori 00. si sit agens aequivoc sicut in sole 
est similituda -eorum, quae je per virtu- 
'tem solis. Cum ergo Deus sit prima causa eflecti- 
va rerum, Oportet omnium rerum perfeotiones 
praeexistere in Deo secundum eminentiorem mo- 
dumm. — Deus est ipsum esse per: se subsistens; 
ex quo oportet, quod totam perfectionem essendi 
in se contimeat — Cum Deus sit ipsum esse sub- 
 sistens, nihil de perfectione essendi potest ei 
- deesse. Ommium autem perfectiones pertinent ad 
perfectionem essendi; secundum hoc enim aliyua 
perfecta sunt, quod aliquomodo esse habent,‘. Un- 
de  sequitur, quod nAllius zei — Deo desit. 
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auf, und das boͤch ſte Gut ſey, hat hier nur einen 


theoretiſch⸗ ſpeculativen Sinn, und zwar wieberum aus 
der Urſache, weil er durchaus den materialen Grund⸗ 
ſaͤtzen des Ariſtoteles folgt. Es verdient aber dieſe me⸗ 
taphyſiſche Unterſuchung hier eine Stelle, nicht allein, 
weil ſie die Baſis einer Theorie von dem Boͤſen iſt, wel⸗ 
che in ſpaͤteren Zeiten von Leibnig weiter ausgebildet 
worden, fondern auch, weil Thomas auch gelegentlich 
einen Verſuch macht, fittlich praktifche Begriffe - auf 
theoretiſche zuruͤck zu führen, Gut if dasjenige, wel 
ches von allen begehret wird. Begehret wird 


etwas in dem Verhaͤltniſſe, als esıgut if... Volle 
tommenift etwas, in fo fern es wirklich (actu) 


if. Sur und Ding ift alſo der Sache nach eins; gut 
fetzt nur zu dem Begriffe des Dinges dag Verhaͤltniß zu 
dem Begehrungsvermoͤgen hinzu, daß es begehrungs⸗ 
werth iſt 214). Das Gute iſt kein Zuſatz zu dem Be⸗ 
griffe eines Dinges, daß der Begriff des letztern durch 
jenen auf eine engere Sphaͤre eingeſchraͤnkt wuͤrde, wie 
bei der Combination der Begriffe Subſtanz, Quantitaͤt, 
age geſchiehet. Denn die letzten wenden de Bes 
| “ge 

Er Thomas P. I. q. 5. art, 1. Bonum et eus 
sunt idem secundum rem, sed differunt secundum ‘ 


rationem tantum, -Ratio enim boui in hoc con- - 


sistit, quod aliquid sit äppetibile. Unde Philoso-. 
- phus in Eth. dicjt,, quod bonum est, quod omnia 
appetunt. Manifestum est autem, quod unum- 


quodque est appetibile, secundum quod est per 


fectum; nam omnia appetunt suamı perfectionem. . 


In tantum est autem perfectum unumquodque, in. 
quantum est actu. Unde manifestum'’est, quod in 
tantum est aliquid bonum, in quantum est ens; 
esse enim est actualitas omnis rei., Unde manife» 
stum.est, quod bonum et ens sunt idem secundum 


rem; ‚sed bonum — rationem ———— quam 


non — ens, 


I 


any 
N) 
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griff des Realen auf iraend eine Quidditaͤt oder Weſen 
an, wodurch die Sphaͤre des Realen verengt wird; 
dieſes geſchiehet aber bei dem Begriffe bed Guten nicht, 
welcher nur dad Merkmal des Begehrlichen und ber 
Vollkommenheit hinzufuͤgt, welche dem Seyn ſelbſt, in, 
welcher Natur es ſich auch finde, zukommt 2'5). - Das 
Gute wird unter dem Begriffe einer Endpurface (End⸗ 


iweck) gedacht, da es dasjenige if, welches von Allem 


begehret wird, dieſes aber das Ziel und der-Zwedk if. 
Doch ſetzt der Begriff als Endurfache den Begriff ber 
wirkenden und der formalen Urſache voraus; benn das 
Erfte in dem Hervorbringen iſt bag Letzte in bem Her 


- vorgebrachten, nämlich die Form. — Gut und Sſchoͤn 


find in dem Objecte identiſch, weil fle einerlei Funda⸗ 
ment, namlich die Form, haben, ‚daher aud) das Gute 
ale ſchon gelobt wird, aber doch in dem Begriffe (oder 
Verhaͤltniſſe) verſchieden. Dad Gute beziehet ſich naͤm⸗ 


lich auf das Begehren, dad Schöne aber auf die Er 
kenntnißkraft. Denn Schoͤn heißt, wæes on ber 


Anſchauung gefaͤllt, und es beſtehet in der gehoͤ⸗ 
rigen Proportion, weil der Sinn an dem richtig Abge⸗ 
meſſenen, als dem ihm Aehnlichen, Wohlgefallen findet. 
Der Sinn und jede Erkenntnißkraft iſt ein gewiſſes Ver⸗ 
haͤltniß. Das Erkennen geſchiehet durch eine Veraͤhn⸗ 
lichung; Aehnlichkeit beziehet ſich aber auf die Form, 
das Schoͤne alſo auf die Gormalurfache A © 

Alles 


Thomas wia. art. 3. Substantia, quantitas, 
qualitas, etea, quae sub eis continentur, contra 
bunt ens applicando ens ad aliquam quidditatem 
seu naturam, Sic autem non addit aliquid bonum 
super ens, sed rationem tantum appetibilis et per- 
fectionis, quod convenit ipsi esse in quacungus 
"natura sit; unde bonum non contrahit ens. 

i 216) Thomas ıbid. art. 4. «Pulchra enim dicuntur, 


au8e visa placent; unde Dean in debita pro- 
portioneo 
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—Alles Gute beſtehet in Maß, Art und Ord⸗ 
nung. Denn gut iſt Etwas, in fo fern es vollkommen 
iR, und vollkommen iſt ed, wenn ihm nach ber Art feis 
ner Vollkommenheit nichts fehlet. Jedes Ding iſt aber 
Bag, was es iſt, durch feine Korm, bie Form ſetzt fer⸗ 
ner etwas Anderes. voraus, und bat Etwas zur noth- 
wendigen Folge. Zur Korm wird vorausgeſetzt eine ges 
. wıfle Beſtimmung und Abmeffung dee Principien, ſowohl 
der materialen, ale ber toirfenden. Darin befteht dag 
Maß. Durch die Art wird die Form bezeichnet ; denn 
durch die Sorm wird Jedes in feine beſtimmte Art ge⸗ 
ſetzt. Daher heißt es auch, daß die Zahl die Art ber. 
ſtimmt, meil die Definitionen, welche eine Art angeben, 
wie Zahlen find, in ſo fern eine Binzugefegte oder weg⸗ 
genommene Differenz in den Definitionen die Art. veräne 
dert, wie in den Zahlen eine hinzugefeßte oder wegge⸗ 
thane Einheit. Auf die Form aber folgt die Neigung 
zum Zweck oder zur Handlung, ober zu etwas Achn« 
lichem, iveil jedes Ding, in fo fern es in der Wirklich⸗ 
feit it, nach bemienigen firebt, was ihm feiner Form 
nach angemeffen ifl. Dieſes gehört zum Gewicht und 
zur Ordnung *7). Die Eintheilung des Guten in. 
5 _ x \ ! daß 
portione consistit, quia setisus delectafur in rebus 
debite proportionatis, sicut in sibi similibus, Nam : 
et sensus ratio quaedam est et Omnis virtus cog- 
noscitiva. Ft quia cognitio fit per assimilatiohem, 
similitudo autem respioit formam; pulchrum pro- . 
'prie pertinet ad rationem causae formalis. 


237) Thomas ibid. art, 5. Bonum omne, cum sit . 
per suam formaın principiorum commensuratio 
Praecedit, et quam sequitur inclinatio vel ad opus 
vel ad finem, consistit in modo, specie et ordine. 
— .Praeexigitur autem ad formam determinatio 
sive commensuratio principiorum seu: materialium 
seu efhrientium ipsam. Kit hoc sıgnificatur per 
modum. 
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das Anſtaͤndige, Nuͤtzliche und Angenehme 
ſcheint zwar ſich allein auf das, was den Menſcheun gut 
iſt, zu beziehen; indeſſen duͤrfen wir nur den Begriff des 
Guten mit tieferem und allgemeinerem Blick betrachten, 
um zu finden, daß dieſes eine Eintheilung des Guten 
an ſich iſt. Gut iſt Etwas, in ſo fern es Gegenſtand 
und das Ziel des Begehrens if. Die Begraͤnzung der 
Thaͤtigkeit des Begehrens Finnen wir aus der Natur ber 
Hewegung eines Körpers erkennen. Begraͤnzt wird. bie 
Bewegung eines Körpers atı ſich durch das Leute, wor⸗ 
auf fie gebet, vergleichungsweiſe auch durch das Mitte 
lere, wodurd man zu bem Leuten gelangt, und alles 
wird eine Gränge der Bewegung genannt, was einen 
Theil der Bewegung begränze. Die legte Graͤnze der 
. Bewegung fann auf doppelte Weife genommen werben: 
einmal für die Sache felbft, wohin die Bewegung gebet, 
als Dre oder Form; zweitens für die Ruhe ober das 
Verweilen in derfelben. Was nun bei der. Thätigkeit 
des Begehrens vergleichungsmeife ald ein Mittel zu et⸗ 
was Anderm begraͤnzt, heißt das Nüsliche. Dass 
| | | jenige, 


pas 


“ modum; wnde dicitur, quod mensuramodum prae- 

figit, Ipsa autem forma significatur per speciem, 

.quia unumquodyue per formam in specie corsti- 

i tuitur; et propter hoc dicitur, quod numerus spe- 

ciem praebet, quia definitiones significautes Bpe- _ 

ciem sunt sjcut numeri secundum Philosophun 

in 8-Metaph. Sicut enim unitas addita vel sub- - 

tracta variat epeciem numeri,' ita in definitionibus 

differentia apposita vel subtracta, Ad formam au- . 

tem consequitur inclinatio ad finem aut ad actio- 

nem, aut ad aliquid ‚hujusmodi; quia unumquod- 

que in quantum est actu agit et tendit in id, quod 

sibi convenit secundum suam formam, Et hoc 

pertinet ad pondus et ordinem.. Unde ratio boni, 

secundum quod consistit in perfectione, consistit 
etiam im modo, species et ordine, 5 
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inige hingegen, was als das Lehre, bie Thätigkelt des 
Begehrens gänzlich Begrängende, oder als eine: Sache, 
worauf das Begehren an fidy gehet, begehret wird, 
häßt das Anſſtaͤndige. Was aber. bie Thaͤtigkeit des 
Begehrens, wie dad Verharren in dem Berlangten be⸗ 
singe, iſt das Ungenehme *'3).. — 


Bott als die wirkende Urfache aller 


Dinge und. das hochſte Dbject alles Stre⸗ 


bens If nochwendig gut. Denn Gut if Etwas, -... 


in fo fern «8 Gegenfland des Begehrens if; jedes 
begehret aber feine Vollkommenheit; Vollkommenheit 
aber und die Form der MWirfung IR eine gemiffe Uehn⸗ 


lihfeie mit dem Wirkenden, da alles Wirkende dad . 


Aehnliche von fich hervorbringt. Daher if jedes Wir⸗ 
kende Gegenſtand des Begehrens, uud enthält in fich den 
: | | rund 

218) Thomas ibid, art. 6. Bonum est aliquid, in 
quantum est appetibile et terminus mgtüs appeti- 
'tus, cujüs quidem motus terminatio considerari 
potest ex consideratione motus corporis haturalis, 
Terminatur autem .motus corporis naturalis simpli» 
eiter quidem ad ultimum, secundum quid autem 


etiam ad medium, per quod itur ad ultimum, . 


= 


quod terminat motum, et dicitur aliquid terminus . 


motus in quantum aliquam partem motus terminat, 
Id autem quod est ultimus termintus motus, potest 
‘ accipi dupliciter, vel ipsa res, in quam tenditur, 
. epote locus vel forma, vel quies in re illa, Sic 
ergo in motu appetitus, id quodest appetibile tet- 
minens motum appetitus sSecundum quid ut me- 
dium, pet quod tenditur in aliud, vocatur utile, 
Id autem, quod appetitur ut ultimum terminans 


totaliter motum appetitus, sicut quäedam res, in. 


quaiti per se äppetitus tendit, vocatur honestüm, 
y. honestum dicitur, quod. per se desideratur, 
d autem, quod, terminat motum — 
in re desiderata, est deleotabile 
Senne. Sei.b. Philoſ. VL Eh. — Pp 


' 


' N x ⸗ x f 
* * 


petitus ut quies 


Dez 


J 


— 
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Grund bes Guten; bieſer iſt naͤmlich dasjenige was an 
‚ibm begebret wird, .ndmlih, daß men Aehmlichkeit mit 


ihm erhalte. Da num Gott die wirkende Urfache alle 


,. Dinge iſt, ſo iſt einleuchtend, daft ihm ber Begriff dis 


‚Guten zukommt. Zwar könnte es fcheinen, ale: wäre 
dieſes falfch, weil das Gute in Maß, Art und Ordnung 
befteht, welches fih mit Bott, ale bem’Unermeßlid:en, 
nicht reimen laͤßt. Allein obgleich diefe Merkmale des 
‚Guten nur den Gefchdpfen zukommen, fo find fie doch 


auch in Gott als Urfache. Denn Gott kommt es zu, 


allen Dirigen Maß, Art und Ordnung gu geben. Abe 
wie koͤnnen alle Dinge ein Verlangen nach Gott haben, 
da fie ihn nicht alle erkennen, und alles nur feine eigene 


Wollkommenheit begehret? Alle Dinge fireben nad 


Gott, ‚indem fie ihre eigene Vollkommenheit waͤnſchen, 
in fo fern die Vollkommenheiten aller Dinge Uchnlichkei. 
ten des göttlichen Seyns find, Einige von den Dingen, 
welche nach Gott verlangen, erfennen ihn an fich, wel⸗ 
ches der vernünftigen Natur eigenthämlich zukommt. 
Einige erkennen nur gewiffe Miteheilungen ber göttlichen 


Guͤte, welches fi) auch auf die finnliche Erkenntniß er⸗ 


Breit. Einige Haben nur-ein natuͤrliches Begehren ohne 


Erkenntniß, meil fie don einem höheren erfennenden 
 Mefen auf ihren Zweck gerichtet werben °'9). Bott if 


i - aber 
219) Thomas P.T. q.6. art.ı. Bonum enim ali- 
: ; quid est :secundum quod est. appetibile, unum- 
quodque autem: appetit suam perfectionem, per- 
fectio autem et forma etfecrus est quaedam simili- 
tudo Agentis, . nam omne agens agit: sibi. simile, 
:: + Uude ipsum agens est appetibile et babet rationem 
boni; hoc enim est, quod de ipso appetitur, ut 
ejus similitudo participetur. Cum ergo Deus -sit 
prima causa. eflectiva omnium, manifestum est, 

-.. quod sibi competit ratio boni et appetibilis, 
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her nicht etwa in ziger "Art ader Orbnung der Dinge, 
fondern ſchlechthin das bichke But. . Denn aus ibm, 
ald der. erſten Urſache aller Dinge, fließen alle Vollkom⸗ 
menheiten, die Objecte eined Verlangens find, aus, 
und ſind in ihm auf eine eminente Weiſe gegruͤndet 220). 


Die Beantwortung der ſich auf bie Allgegenwart 
beziehenden Fragen verdiene ebenfals, daB wir etwas 
bei ihr verweilen, weil man ſiehet, wohin eine ſteife Au⸗ 

haͤnglichkeit an fremde aufgenommene Grundfäge fuͤhret, 
und mit welcher dialektiſchen Kunſt und Gewandtheit 


feine Köpfe fih alsdaun zu helfen wiſſen. Ueber die 


Eriſtenz Gottes in den Dingen merben vier 
Sragen aufgeworfen:e 1) ob Gott in allen Din 


gen fey; 2) ob Bätt allenthalben Fey; 
3) ob Bott allentbalben feinem. Wefen, feie 


ner Macht und Gegenwart nad fey;. 4) 06 
dag Allenthalbenfeyn Sort allein zufomme. 


% 


Erſte Frage. Machdem sr vier Einwürfe und Zweifel 


[Sore_iR über alles, alfo nicht in allem; was in einen 
Dinge iR, wird von demſelben eingefchloffen, Bott aber 


wird nicht von den Dingen eingefchlaffen, fondern er ums» " 


ſchließt fie vielmehr, und baber find die Dinge in Gott, 
aber nicht Gott in den Dingen (nach Auguſtinus lib. 93. 
qu. 29); ferner je kraftvoller ein Wirkendes if, in. deſto 


dio: un erſtreckt ſich fein Wirken, Gottes Wirk. 
Re; Pp 2 J ſamteit | 


220). Thomas ibid. art. a. Deus est summum bei 
num simpliciter et non solum in aliquo genere vel 
ordine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, 
in quahtum ognes,perfectiones: desideratse effiuunt 
ab eo, sicut a prima causa, . Sio ergo oportet quod 


cum bonum sit in Deo sicut in prima causa omnium 


non univoca (sed aequivoca), quod sit in eo ex- 
cellentissimo modo et propter hoc dicitur sum- 


zum, bonum, ie 
b 7 


\ 
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famfeit muß fich daher auch auf die Dinge erſtrecken, DR 
son ihm entfetne ind; ort kann nicht in Dämonen 


fſeyn, weil Licht und Finſternitz nichts mit einander ger 
- mein haben können ;| aufgeſtellt hat, ſetzt er ben ſriben 


eine Bibelſtelle entgegen, Jeſ. 26, nach welcher Set 
Alles wirkt, und .alfo in Allem iſt. Darauf mwird bie | 
Theſfis anf folgende Art bewieſen. Gott ift in allen | 


‚ Dingen nicht ale ein Theil ihres Weſens, oder alg Ac⸗ 

cidenz, fondern ‚fo wie das Wirkende demjenigen, tot: 
auf es wirft, gegenwärtig fl. Denn alles Wirkende 
muß mit demjenigen, worauf ed unmittelbar wirkt, in 





MWerbindung Reben, und es durch feine Kraft berüpren; 
daher aud) nach Ariſtoteles Physic: VIE, dad Bewegte 


und Betvegende zugleich feyn muß. Da nun Gott dat 
Senn ſelb ſt durch fein Beten ik, fo muß dag er- 
ſchaffene Seyn feine eigenehämliche Wirkung ſeyn, 


fo wie daß Feuerigmachen eine eigenthümliche Wirkung | 
bdes Feuers felbſt iſt. Diefe Wirfung Bringt Gore in 


den Dingen hervor, nicht allein, wenn fie anfangen zu 
feyn, fondern auch, fo fange fle in dem Seyn erhalten 
‚werden, fo wie das Licht in der Luft von der Sonne be⸗ 
witkt mird, fb fange Die Luft: erfeuchter bleibe. _ So 
fange als ein Ding fein Geyn bat, muß ihm alfo Gott 
nach ber Art, wie es das Seyn bar, zugegen ſeyn. 
Das Senn ift aber Das Innigſte, und was in dem tiefe 
fin Grunde einer Sache iſt, weil’ es das Formale von 
allem ift, was fich in der Sache findet. : Folglich muß 
Cost in allen Dingen auf das Innigße ſeyn ꝰ * 

ee | 


anı) Thomas PF. J. 4.8. art. 6. Oportet enim 
omne Agens conjungi ei, in quod immediate agit, 
et sua virtute illud continger,, — Cam autem 
Deus sit ipsum es56 per sulai essentiam, oportet 
‚quod esse oreatum sit propritis effectus ejus, sicut 
iguixe est proprius eiectus ipsius igeis. Hunc au- 
tom 
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" 
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IR. daher zwar nady der. Vortrefflichfeit. feiner Nacur 
über Ales, aber zugleich als Wirkendes in Alein. — 
Dbgteich die Kdrperlichen Dinge in etwas. find, was fie 
umfchließt, fo enthalten doch die geiſtigen Dinge base 
jenige, worin fie find, wie die Seele den Koͤrper. — 
Die Wirkung eier Kraft, wenn fie auch bie wirffanifte 
wäre, gehet auf bau Entfernte nur in fo fern fie auf 
daffelbe durch Mittel wirft. Darin beſteht aber Gottes 
vorzügliche Kraft, daß er in Allem ummittelbar. wirkt, 
daher iſt Nichts von ihm entferne, als hätte es niche 
Bots in ih. Doch heißen bie Dinge von Gott entferne 
wegen det Verſchiedenheit ber Natur oder ber Gnade. — 
Auch in den Dämonen iſt Sort, In fo fern ih ihnen eine 


Natur, aber wicht in fo fern in ihnen eine Vernnftaltung 


‚oder Schuld iR, die nicht von ihm herruͤhrt. In fo fern 
fie alfo gewiſſe Dinge find, iſt Gott alerbinge ‚in ihnen : 
in ſolchen aber, bie feine verunflaltete Natur haben, iſt 


er abſolute =). 
| — Bott 


‘tem efleotum causat Deus in rebus non solum 
quando primo esse inoiplunt, sed quamdiu in esse 
 conservantur. Quamdiu igitur res babet esse, tam 
div oportet quod Deus adsit ei secundum modum, _ 
quo esse habet, Esse autem: est illud, quod est. 
magis intimum cuilibet,“ et quod profundius omni- 
bus inest, cum sit formale respsctu dimnium, quae 
in.re sunt. Unde oportet quod Deus sit in omni- 
bus rebus et intime, 7 
‚eee) Thomas ibid. In daemonibus intelligitur et 
. natura, quao est a Deo, et deformitas natırae, 
quas non. ost ab ipso, et ideo non est absolute.con- 
cedendum, quod Deus sit in daemonibus, sed cum 
hac additione, in quantum synt res. quasdam, in 
rebus autem, quas nominant naturam non -defor- 
mnatamı, absolute dieaudum est Deum one. 


= 


\ 
I 
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GSott iſt an allen Orten. Der Ort il du 
gewiſſes Ding. Etwas kann in einem Orte auf zwei⸗ 
fache Urt ſeyn; mittelbar, vermitteiſt anderer Dinge, 
fo wie die Accidenzen des Orts in dem Orte find; ober 


‚unmittelbar, fo wie bag Dertliche in dem Orte if. Auf 


beide Arten kann Gott in gewiſſem Sinne an allen Orten 
ſeyn. Erſtens dadurch, daß er allen Dingen ihe Seyn, 


Ihre Kraft und Wirkfamfeit, und bie Kraft, etwas zu 


erfüllen (vim locativam), gibt. "Zweitens, das Dert- 


‚ liche ift in einem Drte, in fo fern es benfelben erfüllt. 


Gott erfüne jeden Dre, nicht wie ein Körper, in fo 
feen dieſer keinen andern Körper. neben ih in dem Orte 
buldet, fondern fo, daß es andern Dingen nicht un⸗ 
möglich wird, im bemfelben Orte zu ſeyn, oder vielmehr, 
ee erfuͤllet alle Derter dadurch, Daß er allen drilichen 
Dingen das Seyn gibt, wodurch fie alle Derter erfül« 
len 223). Gott IR aber in allen Dingen auf eine dop⸗ 
pelte Weiſe. Erſtlich nach Urt der wirkenden Urfache,: 
a2 | fo 


333) Thomas ibid. art. 2. Cum locus sit res quae- 
‘dam’, esse aliquid in koco petest intelligi dupli- 
citer. Vel per. modum aliarum rerum, id est, si. 
cut dicitur aliquid esse in aliis rebus quocunqus . 
modo, sicut accidentia loci sunt in loco, vel per 
ınodum proprium leci, sicut locata sunt in loco, 
Utroque autem modo secundum aliquid Deus est 
in ommi loco, quod est esse ubique. Primo qui- 
dem sic.est in omni loco, ut dans eis esse et vir- 
tutem et operationem, sic.-enim est in omni loco, 
ut daus eis egse et vim locativam, Item locata 
sunt in loco’,' in quantum replent löcum, et Deus 

omnem locum replet, non sicut corpus (cofpus- 

enim dicitur replere locum, ih quantum non obm- 

patitur secum 'aliud corpus),’ sed ‘per hoo, quod 

Deusest in aligub loco, non exclüditur, quia alia 

“ site ibi; imo per hoc replet ominia loca, quod dat 
esse ommibus locatis, quas replent omnia Iocaı! 


9 


fo iſt er in allen Dingen. Zweitens, fo wie das Object 
der Wirkſamkeit in dem Wirkenden, wie bdas Erkannte in. 
dem Erkennenden, das Verlangte in dem Begehrenden 


iſt, fo iſt Sott beſonders in vernuͤnftigen Weſen, bie ihn 


wirklich und beſtaͤndig erlennen und lieben. Da dieſes 
aber die vernuͤnftige Natur durch die Gnade hat, ſo 


fg man, Gott ſey in den Heiligen durch bie Guabr. 


In allen üͤbrigen von Sort erfchaffenen Dingen if Gore. 
anf eine dreifache Weife, welche auch in. menſchlichen 
Dingen gefunden wird. Man fagt von einein Könige, 
er fege in feinem ganzen Reiche, nämlich durch feine 
Naht, wenn en auch) nicht allenthalben gegenwärtig iſt. 
Dur feine Gegenwart. iſt Etwas in andern Dingen, 
wenn diefe in feinem Wahrnehmungskreiſe find, fo ſagt 


man, dag ale Dinge in einem Hauſe Einem gegenwaͤrtig 


find, wenn er auch feiner. Subftanz nach nicht in jedem: 
Thelle des Haufe. iſt. Nach der Subſtanz ober den - 
Weſen IR Etwas in bemjenigen Drte, in welchem. feine. : 
Gubſtanz iſt. Gott iſt nun buch feine Macht, 


Gegenwart und Weſen in allen Dingen, in 


ſo fern alle Dinge feiner Macht unterworfen find, alle. 
vor feinen Augen offen da liegen, und in fo fern er als. 


die Urfache bed Seyns jedem Dinge zugegen if. Gegen . & 
das Erfte ſtreiten die Manichaͤer, melche behaupten, ber » - 


göttlichen Macht fenen blog die geifigen und unförpers . 
lichen Dinge, bie fichtbaren und koͤrperlichen aber der 
Macht des anbern Princips unterworfen; gegen das 
Zweite diejenigen, welche zwar Alles der goͤttlichen 


Macht unterwerfen, die göttliche Vorſehung aber nicht 
bis an die unterch Körper erfiredden; ‚gegen das Dritte 
diejenigen, weiche zwar eine allgemeine Vorfehung ‚glaue 
bin, dagegen aber behaupten, Gott babe nicht alle: 


Dinge, fondern nur bie erſten Creaturen unmittelbar er⸗ 
ſchaffen, und die legten brächten wieder andere Dinge 
hervor. .. dieſe muß mon Magen, daß Gott in 

= allen. 


t 
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allen Dingen iR durch ſeis Wefen 224)... Nach dieſer 
Behauptung, Haß Bart auch feinem Weſen nad tu allen 
- Dingen fey, bätte man vermuthen follen, Thomas würde 
auch der Lehre des Alerandrinifchen Neuplatonismug, 
daß Gott das Formale jedes Weſens ſey, hul⸗ 
Digen, Allein Die Lehre bed Chriſtenthums, daß Bett 
als Urheber aller Dinge unendlich erbaben fey über alle 
embliche Naturen, machte, daß er, gleich andern Kirchen. 
lehrern, bier einlenfte, und das Wefen der Gottheit als 
weſentlich Verſchieden von dem Weſen der erſchaffenen 
Dinge ſich dachte. Ja er wollte dieſes foger durch fol⸗ 
gendes Raiſounement demonſtriren. Die Dinge werben 
nicht durch ihr Seyn unterſchieden, meil dieſes aben ge⸗ 
‚mein. iſt. Alſo muß entweder die Exiſtenz in ſich verſchie⸗ 
denartig, ober die Dinge, welchen es zukͤmmt, muͤſſen 
verſchiedenartig ſeyn. Erſteres iſt unmoͤglich, folglich 
kann nur das Letzte wahr ſeyn. Waͤre nun Gottes We⸗ 
fen die Ferm aber Dinge, fo müßte Alles Eins ſeyn, 
weil Gott es iR, und fein Daſeyn auch fein Weſen ande 
. Mache 234), Diefer Ausweg fuͤhrt aber die ſpeculirende 
Vernunft, wenn fie conſequent ſeyn wollte, auf biefelbe 
Kluippe, welche vermieden werben ſollte. Denn ba Bott 
allen Dingen das Seyn gibt, da das goͤttliche Seyn alle 
Realitaͤten in ſich begreift, da ſein Weſen und Seyn 
identiſch und eins und einfach if, fo muß das Seyn Der 
erfchaffenen Dinge auch wenigſtens ein Theil bes goͤtt⸗ 
lien Weſens, und die Gefchöpfe daher auch in gewiſſer 
Hinficht wenigſtens identiſch ſeyn mit dem Schoͤpfer. 
Da ferner Gott die Dinge aus Nichts geſchaffen, d. h., 


aaus nicht feyenden zu wirflichen gemacht, und zwar nach 


dem Vorbild der Idee, die in dem goͤttlichen Verſtande 
Wr. wedonh De iht Weſen oder ihee gern öeliee 
F * 


224) Thomas ibid: art, 3. 
984 02 — og? Gomtiles. LELo 26. 
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Gaben, fo inuͤſſen die Dinge pm Theil mit Bott identifh, Yu 


dag iſt aͤhnlich ſeyn 225). Zwar nimmt Thomags eine 
Bielheit von Ideen in dem göttlichen Verſtande an, und 
er mußte fie annehmen, nach dem Grundfatze, daB Gott 


die causa exemplaris von Allem, mas if, alle von 


Der Totalität der. Dinge, bie ich in ihren Begriffen une 
serfcheiden, iſt; allein er konnte dieſe Vielheit der Ideen 
dennoch nicht deduciren aus dem goͤttlichen Weſen, ohne 
Dis behauptete Einheit des Seyns und Weſens zu zer ſtoͤe 


zen, und ſeine vorgebliche Demonſtration iſt uur ein 
Blendwᷣerk. Dieſe Demonſtration iſt folgende, Bei 


jeder Wirkung iſt ber legte Zweck eigentlich bie. Abſticht 
ber Haupturſache. Das Gute, bie Wollkommenheit in 


den wirklichen Dingen; iſt die Vollommenheit der Did .. 


nung des Univerſaums. Diefe Ordnung des Univerſums | 


iR alfo ber letzte Zweck der Gottheit. Hat fi Gatt 


Diele vorgeſetzt, ſo mußte er auch eine Idee von derſelben 


‚Gaben. Die Idee des Banzen ſetzt aber bie Ideen von: 


bemsjrnigen voraus, aus welchem das Gauze beſteht. 
| ae 


285). Thomas P, L 4. 44. an. 3. Das est. — 
causa esemplaris omnium rerum, — Ad pro- 


ductionem alicujus rei ideo necessarium —&st 
exemplar, ut.effectus determinatam formam con- 


s6quatut. — Manifestum est autem, quod ea, 
.quae natureliter fiunt, determinatas formas vonse- En 
quantut. Haee autem formarum determinatio 


õoportet quod reduestur siout in primum principium 


—— 


in divinsm sapientiam, quas ordinom universi ex- 


eogitarit, qui in.rerum distiaotione oonsistit, Et 
ideo oportet dicere, quod in divina sapientia -sunt 
- zatipngs omnium Terum, «nam supra diximus ileas,; 
id est, formas. exemplarea in mente divina existen- 
. tes: "Quaz quidem, lioet multipliconmur gechudum 


_Tespectum ad res, tamen nor sunt realiter aliud . 


"adivina. emgentia, praut ejus- — A diversie _ 
‚Pasticipari pot at diressimoda, | 


\ De: 


603 Fuͤnftes Haupeft. Britter Abfaiee, 
fe muͤffen in dem göttlichen Verflande befondere Ideen 


Son allen Dingen feyn. Daß dieſes mit der goͤttlichen 


Einfachheit nicht fireitet, erfichet man daraus, daß bie 
Idee eines Werkes in dem Verſtande des Werkmeiſters 
iſt als etwas Gedachtes, nicht wie Etwas, wodurch 
gedacht wird, oder als eine Form, die einen wirklichen 


Denkakt macht. Es iſt nicht gegen die Einheit des goͤtt⸗ 


lichen Verſtandes, Vieles zu denken; ed wuͤrbe aber da⸗ 


mit ſtreiten, wenn er Durch viele Objecte geformt wuͤrde. 


Es find alfo viele Ideen in dem goͤttlichen Verſtande als 
von ihm gedacht. Dieſes läßt fih fo begreiflih ma⸗ 


den. . Gott erkennet fein Wefen vollkommen, alfo auch, 


nach allen möglichen Weifen und Seiten, von benen es 
erkennbar iſt. Es fann:aber nicht allein nach dem, was 


es an ſich if, ‚fondern auch, in wie fern es auf irgend‘ 
eine Are der Achnlichkeit den Geſchoͤpfen mittheilbar iſt, 


erkannt werden. Jede Kreatur hat eine eigene Form, 


in wie fern fie auf irgend eine Weiſe ber Aehnlichkeit des 
göttlichen Weſens theilbaftig if. In fo fern alſo Gott. 


‚fein Wefen erfennet als in diefer ‚oder: jener Natur nach⸗ 
. « Bildend (imitabilem), erkennt er ed als eine eigene 
Form und Idee derſelben Kreatur 226), Da’ indeffen 
| * = | Gaott 


226) Thomas P.L q. 15. art. at. In quolibet ei 


fectu illud, quod est ultimus finis, proprie est in- 
* tentum a principali agente, Tilud autem, quod est 
optimum in rebus existens, est bonum ordinis uni- 
. versi, ut patet per Philosophum ıg Metaph. Ordo 


igitur universi est proprie a.Deo intentus. — Sed 


si ipse ordo universi est per se creatus ab eo et in- 
tentus ab ipso, necesse est quod habeat ideam or- 
dinis universi. Retio autem.alieujus totius haberi 


non potest, nisi habeantur propriaerationes eorum, - 


eu quilus totum sonstituitur, unde sequitur, quod 
in mente divina sunt plures ideas. Hoc autem 


quemodo divinae simplicitati:non tepugnet, facile . 


est videre, si quis oonsidestt, -idegın operae esse 
/ ' * in 





3 


Scholafiſche Philoſophie. Dritle Perlobe. 603 | 


Bott als reine immaterielle Jutelligen, ſich ſelbſt erkennet 


und vollkommen durch ſich ſelbſt erfennet, "da Sottes 


Deuken und Erkennen nicht verſchieben IM von ſeinem 
Seyn und Weſen, da in ihm ber denkende Verſtand, 
das Gedachte, die denkbare Form und das Denken ein 
und daſſelbe iſt 227); da er ferner andere vom ihm ver⸗ 
eh | fchiedene 


in mente operantis sicut quod intelligitur, non 
autem siout species, . qua intelligitur, quae est 
forma faciens intellectum in actu. — Non est au- 
tem contra simplicitatem divini intellectus, quod 
multa intelligat, sed contra simplicitatem ejus es- 
set, si per plures species ejus intellectus’ forma- 
retur. Unde plures ideae su, t in mente divina ut 
intellectae ab ipso. Quod hoc modo potest videri, 
Ipse enim.essentiam suam perfecte cognoseit, unde 
. cognoscit eam secrundum omnem modum, quo 
cognoscibilis est. Pote:t autem cognosci non so- 
lum secundum quod in se est, sed secundum quod 
est participabilis secundum aliquem modum simili- 
tudinis a creaturis, Unaquaeque autem creatura 
habet propriam speciem secundum quod aliquo 
modo participat divinae essentiaa similitudinem, 
Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essen-. 
tiam, ut sic imitabilem a tali creutura, cognoscit. 
eam ut propriam rationem ‘et ideam hujus crea-, 
turas. J 


ea7) Thomas P. I. q. 14. art. 1. 2. 5. 4 ‚ Intelli. 
gere est perfectio et actusintelligentis, Intelligere' 
non’ est actio progrediens ad aliquid extrinsecum, 
sed manet in operante sicut actio et perfectio ejus, 
. prout esse est perfectio existentis.. Sicut enim 


esse consequitur formam, ita.intelligere sequitur " 


speciom intelligibilem. In Deo autem non est. 
forma, quag sit aliud quam suum esse. Unde 
cum ipsa sua essentia. sit etiam species intelligibi- 
is; EX necessitate sequitur, quod ipsum ejus in- 


telligere sit ejus essentia et ejus esse. Et.sic patet - , 


ex omnibus praemistis; quod in Deo intelleotas 
. { ; ; 2 
* * * J ine 


° 
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‚604 Münftes Hauptſtuck. -Deiepr Wiceic. 
ſchiedene Dinge nur in ſich ſelbſt, Di in feinen Beten, 
weiches abfolut einfach iſt, erkennet 8). “fo bleibt eg, - 
"yngsachtet jener. Demonſtration „voͤllig unbegreiflich, 


wie Gott etwas Anderes, als ſich ſelbſt und Die Identitaͤt 
feines Wefene erkenuen koͤnne. 


Man ſiehet ſchon daraus, daß Thomas die Graͤn⸗ 
zen, welche er anfänglich für die Erkenntniß Gottes auf⸗ 
geſtellt hatte, es ſey nämlich nur eine negative, keine 
pofitive Erkenntniß moͤglich, Far durchaus überfchritten 
bat. Er wurde burch zmei entgegengefeßte. Tendenzen, 
Burc einander widerftreitende Autoritäten ſchwankend, 
und durch Feine ficheren Erkennenißprincipien geleitet. 
Auf der einen Spite erfanute er ein natürliches Streben 
in der menſchlichen Vernunft nach Erkenutniß Gottes, als 
dem hoͤchſten Ziele, welches umſonſt und zwecklos ſeyn 


— wuͤrde, wenn eine Erkenntniß Gottes nicht moͤglich waͤre. 


Ferner ſchien ſogar eine anſchauende Erkenntniß des goͤtt⸗ 
lichen Weſens nothwendig, wenn ein Vernunftweſen der 
Seligkeit theilhaftig werden fol, . weil die Scligfeit in 
der höchften Thätigkeit ber Vernunft, weiches dad An⸗ 
- hauen der Gottheit nach ihrem Weſen if, geſetzt 
wurde 229). Auf ber andern Seite erfannte er nach den 
Ausſpruͤchen ber Offenbarung und großer Kirchenichrer, 
daß der menfchliche Geift feiner Natur nach zu ſchwach 
ſey, Gott zu erkennen, wie er if. Denn zu dieſer Er⸗ 
kenntniß — ER Aehnlichkeit der — mit 

| Gott 


intelligens, * a quod intelligitur, et species in- 
telligibilis, et ıpsum -intelligere, sunt omnino _ 
unum etidem. Unde patet, per hoc, quod Deus 
dicitur.intelligens, nulla multiplioitas po- 
pitur in ejus substantie,. j 


205) Thomas ibid. art. 5, E 
809) Thomas BR. I. q. 19.0.  - 


No. 





ei 


Shholaſtiſche Phuleſophie. DritePeriebe. sog 
Gott, welches in dem don Gott ſelbſt abgeleiteten Lichte 
der Vernunft beſteht, und entweber in dem Naturores 
mögen ber Vernunft, oder In einem hinzugekommenen 
Gefchente der Grade gegründee iR. ber von Seiten 
‚ des erfennbaren Obſects, welches mit der Erfenntniße 
braft vereiniget feyn muß, faun feine Aehnlichkeit eine 
erfchaffenen Weſens dazu dienen, Gottes Weſen Dar 
ans zu erkennen, teil durch das Niedere das Obere 
nicht erfannt werden kann, welt Gottes Weſen felbft fein 
Seyn ift, weiches bei Feiner Kreatur Statt findet, well 
endlich das göttliche Wefen unumfehränft Alles auf eine 
Aberſchwengliche Weiſe begreift, - nad nur immer von * 
einem erſchaffenen Verſtande gedacht und audgebrädt 
werden kann, jedes erſchaffene Weſen hingegen nach eis 
sem Begriff ber Weicheit, der Kräfte, oder felbſt des 
Sehyns u. ſ. w. beſtimmt I. Man muß Daher fagen, 
daß zum Erkennen des göttlichen Wefens eine Aehnlich⸗ 
it der Erkenntnißkrafe erfordert werde, das iſt, das 
Licht der göttlichen Gnade, weiche den Verftand zur Et⸗ 
fenntniß Gottes ſtaͤrkt 220). In dir Zolge zeige er, daß 
8 dis 
: 80) Thowas P. J. q. 18. art. 9, Ad visionem tam 
...  sensibilem quam intellectualem duo requiruntur, 
‚scilicet virtus visiva et unio rei visae cum visa. 
Non enim fit visio in actu, wisi per hoc, qitod res 
- visa.quodammodo est in vidente. Si autew esse 
- una et eadem- tes, duse edset: priseipium visivak 
virtutis, et quae esset Tes vis, oporteret viden- 
‚tem ab illa re et virtutem  visivam habere, et lor- - 
man, per quam videret. Mauifestum est autem, 
quod Deus est auctor intellectivae virtutis, et ab 
intellectu videri potest. Et cum ipsa intellectiva 
virtus eresturae non sit Dei essentia, relinquitur, 
quod sit aliqua participativa similitudo ipsius, qui 
est primus intellectus, Unde et virtus intellectualis 
. ereaturse lJumen quoddam intelligibile dieitur 
quasi a primaluce derivatum; aive rn 
Ze gi . 


* 
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| an: — adacher Verſtand durch das nacͤeliche Licht Gotter 


Welen nicht erkennen, noch weniger begreifen kann. 


Denn jede Erkenntniß eines Gegenſtandes richtet ſich nach 
dem Maße des Erkenatuißvermoͤgens, in fo weit nämlich 
bder Gegenſtand in dem Erkennenden If, und von dem⸗ 
elben aufgefaßt werden kann. Es ibe aber dreierlei 
Dinge. Einige, deren Weſen nur in einer individuellen 
Materie ii, wie alle Körper; Einige, die für ſich ber 
fiehen, nicht in euer Materie, aber nicht ihr Seyn ſelbſt 
find, ſondern ed nur haben, unkoͤrperliche Subſtanzen, 
wie die Engel. Gottes Art gu exiſtiren beſteht aber 
‚barin, daß er fein fuhfanzieled Seyn if. Die Er⸗ 
- Huntniß derjenigen Dinge, welche ihr Sehn in einer in⸗ 
dividunellen Natur haben, iſt uns natuͤrlich (connatu- 
rale), weil unſerkoðSeele, durch welche wir erkennen, 


j . bie Form irgend einer Materie if. Die Seele hat aber 


zwei Erkenntnißkraͤfte, ‚die eine, welche durch ein koͤrper⸗ 


liches Organ, und die andere, welche ohne baffelbe fi 
thaͤtig erweifet.. Die erſte iſt der Sinn, der Die Dinge, | 


im fo fern fle in einge individualen Materie find, und 
daher nur dag Einzelne; die zweite der Verſtand, der 
feiner Natur nach zwar die Dinge erfennet, in fo fern 


_ 


fie ihr Seyn in einer individualen Materle haben, aber | 


doch nicht, in fo fern fie das find, fondern von der Mas 
terie nach der Belrachtung des Berfiandes abſtrahirt 


"werden, alfo im Allgemeinen, was der Sinn nicht fan. - 


Der Verſtand ber Engel bar das Vermögen, die imma⸗ 
| serieien Dinge gu ecennen welches uͤber das Vermoͤgen 
| | an unſeres 

= * | | 
ds virtute naturali, sive de aliqua perfectione su. 
peraddita gratiae vel gloriae, —  Dicendum ergo, 


quod ad videndam Dei esaentiam requiritur aliqua . 


similitudo ex parte visivae potentiae, scilicet lu- 


men divinae gloriae —— intellectum ad vi-. 


F dendum Deum. 








Bern Vblſephle Dritte Beine, | 67 — 
| unſeres Verſtandes in dem gesenmeärligmn Sehen, da er 


mit einem Koͤrper vereiniget iſt, hinausgehet. Das 


ſubſiſtirende Seyn, bie Gottheit zu erkennen, zehet aber 
über die natürlichen Kräfte ‚jedes endlichen Verſtandes, 


außer in fo -fern fie felbft ſich durch die Gnade mis einen 


endlichen Verſtande als erkennharer Gegenſtand verbin⸗ | 


det, und die natürlichen ‚Kräfte beffelben erhoͤhet und 


verflärket, "welches die Erleuchtung des Berftam 
des iſt. Aber auch die Erkenntniß eines fo-erleuchteren 


VBerſtandes has ihre Schranken, in ſo fern fie nie sum 
Begreifen des göttlichen Wefens gelangen kann. Selbſt 


das Anfchauen des göttlicheg Weſens iſt in diefem Leben 


gar nicht möglich, außer Mrch ein Wunder, . wie bei 


Mofes und Paulus. Deun die Seele ift in diefem Leben 


Ihrem Seyn nad) an. eine körperliche Materie. gebunden. 
Nur in foferm fie fich yon der Materie losreißt, erhält fie 
Empfänglichkeit für die Vorſtellung abgefonderter imma⸗ 
terieler Wefen. Doper werben inden Ttäumen und den Zu» 
fländen der Geiſtesabweſenheit goͤttliche Offenbarungen und 
die Zufunft wahrgenommen 777). Indeffen kann die 


Vernunft doch in biefem Leben Gott durch 


natürliche Kräfte erkennen, nah feinem 
Dafeyn-und als die erſte und vollfommenfte ' 


Urfache, nur aber nicht nah dem, waß er 
an fi iſt. Denn unfere natürliche Erfenntniß fängt 


von dem Sinne au, und fie erſtreckt fich fo weit, als ſe 


durch die finuliche Erfenntnig geben kann. Run find 


zwar die finnlichen Objecte Wirkungen: der Gottheit, 


die aber ber Kraft der Urfache nicht gleich kommen, 
Ans ihnen fann folglich nicht die ganze göttliche Kraft 
und das Weſen ber Gottheit erfannt werden. Da es 
gleichwohl Wirkungen find, welche von ihrer Urfache 
— ſo können fe und doc) fo weit führen, daß 


wie 


Z 


| 25) host ibid, art, 4 1. I 


{) } ‘ 2 
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wir von Gott fein Daſeyn umb mas ihm ale erfker und 
Selltommenfter tirfache zufonnwen muß, nämlich fen 
Verhaͤltniß zu den Geſchoͤpfen, erkennen können. Daß 
er nämlich die Urfache von Allem iſt, daß er ſich von 
afen GBefchöpfen unterſcheidet, weil ee nichts von allen 
if, und daß bie Gefchönfe von ihm ab ſtehen, nicht weil 
in ihm irgend ein Mangel. Statt findet, fondern weile 


"Über Alles vollkommen iſt 232). Dieſes ift alſo ein bis 


ſcheibdener, in gewiſſe Graͤnzen eingeſchloſſener Dogma⸗ 


tismus, der Die Folge von der, obgleich nicht deutlich 


entwickelten Erfenneniß gewiſſer Schrauken des meunſch⸗ 
lichen Erkennens, und der urch mißlungene Verfuche 
ſchuͤchtern gemachten ſpet den Derunuft iſt. Aus 
ben Grunde war er auch von ben vergeblichen Ber 
ſuchen, die Trinitaͤt zu demonſtriren, gurücigefonsnen, 


| und betrachtet fie nur als Raiſonnemens, wodurch uicht 


A u der 


ae) Thomas ihid. art. 10. Naturalis nostra 0öß- 
nitio A sensu pripeipium sumit. Unde tantum se 
nostra naturalis cognitio extendere potest, in quan- 
tum munuduci potest per sensiblli&. Ex sensibih- 
bus autem non potest usque ad hoc intellectus no» 
ster pertingere, quod divinam essentiam videat, 
quia creatürae sensibiles suut eflectus Dei virtw 
tem caüsae non adaequantes. Unde ex sensibilium 
tognitione non potest totä Dei virtus cognosei, et 
per oonsequens nec ejüs essentia videri. Sed yuie 
sunt ejus effectüs a causa dependentes, ex eis in 
hoc perduoi possumma, ut cogmoscamus de Deo, 
an est, et ut cognoscamfls de ipse ea, quae ne 
cesse est ei convenire, secundum quod est prima 
omnium oausa excedens omnia aua Cauisata, Unde 
cognöscimus de ipso habitudinem ipsius ad eres- 
turas, quod seilioet omnium esteausa, et difie- 
rentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse 
non est aliquid eorum, quae ab eo causantur, et 
quod haeo nom removentur ab ed ptöpter ejus de 


fectumi, sed qui@ super exetdit. 
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Ber Hauptſatz bewieſen, ſondern nur gezeigt werde, baß mit 


dem angenommenen Hauptfaße die ſich daraus ergebenden 
Bolgen zufammenflimmen, wie bei einer angenommenen 
Hypotheſe, z. B. dem Ptolemäifhen Weitſyſteme 23), 
Es war aber nicht leicht, den Speculationsgeiſt in Jiefen 
Gränzen zu halten, weil dieſe dogmatiſch zu Zolge ge⸗ 
wiffer aus Ariſtoteles Philoſophie angenommener objectiver 
Grundſaͤtze feiigeftet waren; weil er felbft eine höhere, 
auf Erleuchtung des Verſtandes und Offenbarung ges 
fügte Erweiterung des Verſtandes nicht ausfchloß, fon« 
dern oft aus dieſer Quelle fchdpfte, und damit philofa- 


phifche Hypotheſen und Säge verband. Es Ing in jenen. 


abgeſteckten Gränzen eine Menge intercffanter, für bie 
Vernunft hoͤchſt angiebender Speculationen, eine Menge 
wichtiger, eine befriedigende Beantwortung heiſchender Fra⸗ 


gen, melches alles der beſcheidenen, ſich an die Wahrheiten 


der Offenbarung anſchließenden Vernunft eine große 


Sphaͤre von Erweiterung und Ausbreitung darbot. 


Zhomas har ſich mit philoſophiſchem Geiſte, mit unge⸗ 
en 229) meinem 


835) Thomas P.T. gq. S2yart. t. Ad aliquam rem 
. dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad proban- 
dumm sufficienter aliguam radicem, Alio modo in« 
dueitur ratio, non quae sufhicienter probet radi- 
cem, sed qüuae radicı jam positas ostendat con- 
gruere consequauter effectus. Sicut in astrologia 
ponitur ratio ‚excentricorum et. epicyclorum ex 
hoc, quod hac positione facta possunt salvari ap« 
parentia sensibilia circa motus 'coelestes; non ta- 
men ratio haec est suflicienter ptubans, quid etiam 
forte alıa positione facta salvarı possent, Prumo 


ergo mödo potestinduci ratio ad probandum Deum 


esse unum et similia. Sed secundo modo se habet 


ratio, quae inducitur ad manifestationem Trinita- | 


“tis; quia scilicet Trinitate posita congruünt hujus- 
modi rationes, non taeınn ifa, quod per has ra- 
tiones suflicienter probetur Trinitas personarum,: _ 


tennem. Geſch · d. Phitof. VILLEN. Da 


Ho Bünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchuitt. 

- meinem Talent des amalytifchen Scharfſtuns, mit ber 
Aufloͤſung derſelben beſchaͤftiget, mern er gleich durch 
die angenommenen Erkenntnißprincipien weit tiefer in 
emen poſitiven Dogmatismus bineingefuͤhrt wurde, als 
er mit den Worten einräumt. Der augenſcheinlichſte 
Beweis davon iſt dieſes, daß er erſt, nachdem er die 


Idee der Gottheit, als des abſolut vollkommenſten Ur⸗ 
weſens, entwickelt hat, hinterher die Frage unterſucht, 


wovon er hätte ausgehen muͤſſen, ob und in wie fern 


das allerrealſte Weſen auch. erfennhar ſey, wo ‚hinterher 
bie Bemerkung, daß Gott nur negative, nad) den Prda 
dicaten, ‘die ihm nicht zufommen, erkennbar ſey, zu 
ſpaͤt fam. Die Idee, welche Thomas von Gott hatte, 
ift ſehr erhaben. Er denkt fih Gott ale den Neal» 
grund alles Seyns, als bad abfolute Ideal 
der Vollkommenheit, das hoͤchſte Gut, und 
als den abſoluten Grund ber Erkenntniß 
und Wahrheit. Indem er aber das Dafeyn und 
bad Verhaͤltniß dieſes volfommenfien Weſens zu der 
Melt, welches blog Gegenſtand eines Vernunftglaubens 
ſeyn kann, demonſtriren, und zum Gegenſtande des ſpe⸗ 
rulativen Erkenntniſſes wachen will, verwickelt er fich in 
Speculationen, welche die von ihm angenommenen 
Grängen der Erkenubarkeit nicht, nur überfchreiten, fon« 
dern auch mit andern-theoretifchen und praftifchen. Wahr« 
-heiten in Widerftreit Reben. Dieſes zeige fich beſonders 
in ber Theorie von dem Guten und Boͤſen in der Welt. 
Dieſer muͤſſen wir aber die Schoͤpfungslehre des Tho⸗ 
„mas vorausſchicken, in welcher er eigentlich die Grund⸗ 
Juͤge der Sbeologie, d. . der Erlenatuiß Gottes ent⸗ 
wickelt. | R | 


Raktem Thomas bewieſen hat, daß Bott. als ein 
immaterielles Wefen Erfennemiß auf die vollkommenſte 
Weiſe beſitzt, und air volllommenſte Erleuntniß mit 


* 
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großem» Scharffiun ausführlich erflärt, und die Bere 
fhiedenheit derfelben von der menſchlichen (4. B. daß 


Gott Alles nicht im Allgemeinen,. fondern, das Indivi⸗ 
duelle auf das, deutlichſte erfenne, daß Gott nichts dis- 


curſiv, ſondern alles auf einmal auf das vollkommenſte 
erkenne) ing Licht geſetzt hat, wobei immer vorausgeſetzt 
wird, daß Gott die erſte Urſache alles Wirklichen iſt, 
daß daher ſeine Erkenntniß von ſich ſelbſt tbeoretifch, 
von allen übrigen Dingen praktiſch und theoretiſch gie 
gleich fp, daß bie Ideen Gottes ſchoͤpferiſch ſind, daß 
er durch ſeine Ideen die Dinge und ihre Weſen urfp: ünge 


lich mache, daß er daher die Wahrheit der Dinge ſelbſt | 


kp; daß alles was if, in fo fern es iſt, ‚wahr. und 
gut fey 34); daß Gottes Erkenntniß allein ewig und 
unveraͤnderlich ſey; daß der Gottheit als erfier Jutelli⸗ 


genz, deren Seyn identifch mit ihrem Denfen ift, geben ’ 


und Wille zukomme; daß Gott, da die Vollkommenheit 
des Willens darin beſteht, das Gute, das man beſitzt, 
andern mitzutheilen, ſich ſelbſt und andere Dinge wolle, 
ſich als Zweck, andere. Dinge als dem Zweck untergeord⸗ 


at, daß fie nämlich Theil nehmen an ber goͤttlichen | 
Site EL BR Sort feine Vollkommenheit als letzten 


Qq 38Ewxeäcck 


234) Thomas P. TI. q. 16. art. 5. Sicut bonum 
convertitur cum enté, ita et verum. Sed tamen 
sicut bouum addit rationem appetibilis supra ens, 
ita et verum comparationem ad ıntellectum. A, 4 
Deus cum sit suum esse intelligere et mensura om- 
nis esse et intellectus, in ipso non solum. est veri- 
tas; sed ipse summa et prima veritas est, 


255) Thomas P.1. q. ı9. art.2. Gum ad ‚perfe+ 


ctionem voluntatis spectet, ut bonum, quod quis 


habet, aliis communicet, hoc divinam' praecipus | 


voluntatem decet, ut se et alia velit, se ut finem, 
cetera vero ut ad finem ordinata, id est propter 
se, quo condecet ejus: summan bonitatem as par- 


tielpare,. Be a 


Ay : & 
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612 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
abſolut und nothwendig wolle, andere Dinge aͤber nur 
unter der Vorausſetzung, daß er fie will ”?6); daß alfe 
der göttliche Verſtand und Wille die Urfache von Allem 
. AR; daß Gott mit einem einzigen einfachen Afte Alles in 
feiner Güte will, und fein Wille daher feine Urſache hat; 
daß fein Wille durchgängig und immer erfüllt wird, weil 
“er die allgemeinfte Urfache aller Dinge iſt, unter welchen 
die beſonderen Urfachen begriffen find; daß der goͤttliche 
„Mille unveränderlich if, ob er gleich die Veränderung 
einiger. Dinge wollen fann; daß der göttliche Wille nicht 
allen, fondern nur einigen Begenftänden feines Willens 
„Nothwendigkeit auferlegt, oder daß er wolle, einiges 
geſchehe nothwendig, einiges zufaͤllig, und daher eini⸗ 
"gen Wirkungen Natururſachen, andern freie Urfachen 
‚angeriefen Habe *27); nachdem er noch einige Lehren 
"Über"die Liebe, Gerechtigkeit und Allmacht Gottes vor⸗ 
: . ; > 8 aus⸗ 
a436) Thomas ibid. art. 3. Cum bonitas divina sit 
. proprium divinae voluntatis objectum, ad guam 
alia ordinantur ut ad finem; bonitatem ipsam suam 
Deus absolute et necessario vult, alıa vero a se, 
| non necessario nis. ex suppositione tantum, sup 
paooito enim, quod velit, non potest non velle, 
357) Thomas ibid, art. 8 Cum igitur voluntas 
divina sit efficacıssima, non solum sequitur, quod 
fiant ea, quae Deus vult fieri, sed quod eo modo 
fiaut, quo Deus ea fieri vult. Vult autem quae , 
. dam fieri Deus necessario, quaedam contingenter, 
ut sit ordo in rebus ad complementum universi. 
Etideo quibusdam .eeffestibus aptavit causas neces 
sarias, quae defidere non possunt, ex quibus ef- 
fectus de necessitate proveniunt, quibusdam autem 
aptavit causas contingentes defectibiles, ex qui- 
bus A a Alan Non igitur propterea 
ellectus vo iti a Deo eveniunt contingenter, quia 
causae proximae sunt contingentes, sed propterea, 
* quia Deus’ voluit eos contingenter evenire, contin- 
 gentes caugas ad eos praeparavit, 2 
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ansgeſchickt bat, fo hat er hie Lehre von der Schöpfung 
als dem Entfiehungsgrunde aller Dinge vorbereitet, 
Sie folget fo natürlih, dag ſie für eine philofophifche 
Demonſtration gelten kann, : jedoch nur für den erfter 
Anblick, denn beir weiterer Nachforſchung weiſet es fich. 
aus, daß er vorher die. Eigenſchaften Gottes nur immer 
hypothetiſch entwickelt hatte, daß wir naͤmlich ein 
Veſen, welches als Urweſen und als erſte Urſache alles 
Wirklichen gedacht wird, min dieſen Eigenſchaften uns 
denken muͤſſen, daß er nunmehr die Hypotheſis in Theſis 


verwandelt. F 


Jedes Ding bat nothwendig fein Das 
ſeyn von Gott. _ Denn menn Etwas in einem Dinge 
gefunden wird duch Mittbeilung, fo muß es nothwen⸗ 
dig von demjenigen verurfacht ſeyn, bem es weſentlich 
jukommt. Gott iſt das ſelbſtſtaͤndige Seyn, welches 
nur einzig iſt, folglich muß Allem übrigen, was Daſeyn 
‚ bat, wenn es auch noch fo verfchieden in Anfehung der 
Voßfonımenheit oder Unvollfommenbeit des Seyns ift, 
fin Daſenn von Gott mitgerheilt worden ſeyn *?8), 
Was nicht nothwendig zum Wefen eines Dinges gebhoͤrt, 
das verdankt daſſelbe einer "äußern Urfache Das 
I er Weſen 
239), Thomas P,E q. 44. art. 1. :Neocesse est di» 
cere, omne ens, quod quocungue modo est, a - 

. Deo esse. Si enim aliquid invenitur. in aliquo per 
participationem, necesse est, quod causetur in. 
ipso ab eo, cui essentialiter convenit,-_ Ostensum 
autem est supra, quod Deus est ipsum esse per se 


subsistens,. et quad est subsistens non posset essen 


niei unum — ' relinquitur ergo, quod omnia alia 

. a.Deo,goh.sint suum esse, sed participant esse. 
Necesse est igitur, quod omnia quae diversifican- 
tur- secundum diversam. participationem essendi, 
ut.sint perfectius vel minus ‚perfecte, causari ab’ 
uno primo ente, quod perfestissimum ogt, _ 


uf 5; 


/ 
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814 Fuͤnftes Hauprftäd, Dritter Abfchnier: 


Weſen erſtreckt ſich nicht weiter, als auf das Subject 


bes Dinges, und umgekehrt. Dieſelbe Eigenſchaft kann 


alſo nicht mehr Dingen weſentlich zukommen. Gemein⸗ 
ſame Eigenſchaften, die mehr Dingen zukommen, ſind 
alfp dieſen nicht weſentlich, fondern rühren von eine 
Außerü Urfache ber. Allen eriffirenden Dingen wird das 
Seyn ale gemeinfame Eigenfchaft beigelegt. - Entweder 
iſt alfo Eines von ihnen die Urfache des Andern, oder 
“fie haben fämmtlich eıhe dußere Urfache, die durch ſich 


felbſt wefentlich erifttre. Da die endlichen Dinge einan⸗ 


der: nicht felbft verurfahen Einnen, fo ift das Erſte um 


möglih. Die Urfache aller vorhandenen Dinge ift alfo 


Gott, der durch fich felbft wefentlicyes Scan hat. Die 


Urſachen verhalten fich ferner, wie die Wirkungen; je 


allgemeiner die Wirkungen, deſto allgemeiner find die 
Urſachen. ‚Dafenn iſt unter allen Wirkungen die allge 
meinfte; . die Urfache derfelben muß giſe auch die allge⸗ 
mieinſte ſeyn "EB. 

Auch die erſte Materie hat ihr Daſeyn 


von Gott. Dasjenige, was die Urſache iſt von den 


Dingen, In fo fern fie Dinge find, muß Urfache ſeyn 


nicht allein davon, daß fie. dieſes und. jenes find, nad 


ben sufäligen oder ſubſtanziellen Formen, ſondern auch 
von allem demjenigen, was auf irgend eine Weiſe zu 


ihrem Seyn gehoͤtt, alſo auch von der erſten Ma⸗ 


ferie 9. 
Das Hervorbringen aller Dinge durch Sort ale bie 
. ‚allgemeinfte Arſache, oder die Emanation aller Dinge 
and Gott, beißt Schöpfung,. unk zwar Sſchoͤp⸗ 
. fung aus Nichts, weil vor ihr kein Ding voraus⸗ 
gehet, fondern alles urſpruͤnglich aus Bott hervortritt, 
Dinge werden, bie — nicht — db. i. Nichts 
waren. 


F— 238b) Thomas contra Gentiles. IR. c. 6. 25. 


259) Thomas P,I. q. 44. art. 2. 


Söolafighe Vhiloſophie. Dritte e Pers 6 4% FE 


waren. Die NMothwendiqkeit einer Schöpfung qus 
Nichts folgert er daraus, daß man bei Gottes Wirkun⸗ 
gen entweder annebme, daß etwas vorher exiſtire, oder 
daß Nichts vorher exiſtire, Und da man bei der erſten 
Annahme dieſe Erifteng nicht ine Unendliche vorausſetzen 
lboᷣane, weil darin ein innerer Widerſpruch liege, man 
Bei einem Erſten ſtehen bleiben muͤſſe, vor — leine 
Eriſten; weiter hergeht 4°). 

Nichte zufrieben mit diefem nichts beweiſenden Kal. 
fonnement, fuchte er einige Einwürfe, welche in aͤltern 
und neuern Zeiten gegen die Lehre von ber Schoͤpfung 
aus Nichts gemacht worden „waren, und allerdings bie 
Unbegreiflichkeit derſelben ing Licht | fegen, zu widerlegen 
womit es ihm aber nicht fonderlich gelingen wollte, weil 
fie zum Theil auf Sägen der Ariftotelifchen Philoſophie 
beruheten, die er ohne weiteres ale ‚gültig angenonmen | 
Hatte. Erfier Einwurf. Was erſt ins Daſeyn kom⸗ 
men foll, muß vorher möglich feyn. Was aber möglich . 


iſt, hat ein leidendes Vermoͤgen. Rule feat aber fon 
« i ein 

240) Thomas P. lg 4. art. 1. Non — opor· 
tet considerare emanationem alicujus entis particu- 
larıs ab aliquo ‚particulari agente, sed etiam ema- 
nationem totius entis a causa universali,' quae est 

Deus, et hate ‚quidem. ehanationem, designamus 
nomine creationis.  (Quod antem pracedit secun. 
dum emanationem particularem, non praesupponi- 
tur emauationi, sicut si generatur homp, non fuit 
prius homo, sed homo fit ex non homine et album 

ex non albo: Unde si: consideretur emanatio to- 
tius entis universalis a primo principio, impossis 
bile est, quod aliquod ens praesupponatür huio 
emanationi, Idem autem est nihil .quod nullum 
ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non 
ente, quod est non homo, ita creatio, quae est 
“ 8mahatio totius esse, est ex non ente, quod est ar 

hil. Contra Bentiles. II. 16. 


—— * 


⸗ 


æaꝛ 5 Fänftes Gap Dricier Yopi. 


ein wirkliches Ding ale Subject voraus, im welchem ed 
als Vermögen. befindlih if. Demtzach muß. vor de 
Schöpfung ein realer Urſtoff vorhanden gewefen, ſeyn, 
und die Schöpfung aus Nichts iſt unmoͤgtich. Darauf 
antwortet Thomas mit dem Aviceüna, daß bie Voraus⸗ 
ſetzung der Möglichfeit und bes leidenden Vermoͤgens 
nur bei Dingen, bie aus andern Naturdingen und durch 
: deren Kräfte entfichen, aber nicht bei folchen Statt 
finde, die nur von Gott nach übernatürlicher Kraft here 
Borgebracht werden. Zweiter Einwurf. Dagjenige 
woraus Etwas wird, und mar nicht zufällig, muß in 
den: Gewordenen noch fortbauern. Wenn nun Etwas auf 
Nichts würde, fo müßte das Nichts oder ein Theil deffelben 
- in diefem Etwas noch fortbauern und beharren. Dann 
wäre aber daſſelbe Ding zugleih Etwas und Nichts, 
was fi widerſpricht. Thomas weicht dieſem Einmurft 
dadurch aus, daß er die Schöpfung aus Nichts über 
ale Morftelibarkeit hinaus ruͤckt. Dritter Eine 
Burf. Es iſt unmoͤglich, daß ein forthauerndes Weſen 
zugleich entſteht und exiſtirt. Indem es entſteht, exiſtirt 
es noch nicht; iſt es aber ſchon entſtanden, ſo exiſtirt es, 
aber entſteht nicht. Es kann nicht zugleich ſeyn und 
nicht ſeyn. Soll nun Gott etwas Fortdauerndes her⸗ 
vorbringen, ſo mußte das Werden deſſelben vor dem 
Seyn hergeben; nun erfordert aber bad Werben wieder 
ein Subject, und iſt ohne baffelbe undenkbar... Alles 
erben fegt alfo ein Subject voraug, woraqus es wird, 
: uud bie Schdpfung aus Niches ift unmdglih. Thomas 
laͤugnet die Allgemeinheit: des Satzes, daß vor allım 
. gewordenen Seyn ein Werben hergeben muͤſſe, weil man 
auter Werden auch ein Gewordenſeyn verfiche, wo alle 
Exiſten; aufhoͤre; wenn man z. B. ſage: ein Ding höre 
auf, fich gu bewegen, da ſey das Merben ein Gewor⸗ 
benfegn ber geendigten Bewegung. Vierter. Ein« 
wurf. Aus — wird Nichts, iſt ein von allen Pbi— 
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leſophen angenommener Grund ſatz. Gott kann aber, 
ungeachtet feiner Allmacht, doch. nicht gegen die erſten 
Grundfäge etwas bewirken. Thomas fchrduft dieſen 
Grundfag ein auf bie befouderen Wirkungen aus Nature 


urſachen, welche bei ihrem Wirfen etwas ale. Stoff 


vorausfegen muͤſſen. Und in diefem Sinne haben ihn 
auch nur die Alten verſtanden °4"). | 

Die Welt if ewig, laͤßt fih nicht bemonftri⸗ 
ten, da dad Seyn der Welt von dem Willen Gottes ab⸗ 
hängt, . und abſolut noshwenbig Gott nichts will, als 
ſich ſelbſt. Daß fie angefangen habe zu ſeyn— 
kann aber eben fo wenig demonſtrirt werden. Denn der 


. Anfang allee Demonftration ift ber Sag, daß Etwas . 


it. In den abftracten Begriffen abftrahirt man aber 
von den Raum. und Zeitveehäftniffen, und bie Univer- 


ſalien find‘ daher alienthalben umd immer. Daher Füße 


fih nicht demonfteiren, daß der Menſch, der Himmel, 


dee Stein nicht immer geweſen ſey. Eben fo wenig aber 
fonn es von Seiten des. Urhebers der Welt bewiefen 


werden. - Denn der Wille der Gottheit kann durch Vers. 


nunft nur in demjenigen erforſcht werden, mas Gott 
notwendig mollen muß, welches aber nicht die Geſchoͤpfe 


angehet. Gottes Wille kann aber dem Menfchen offene 


baret werden, worauf fich der Glaube ſtuͤtzt. Die Bes 
merfung, daß der Anfang der Welt nur, wie die-Dreie 
einheit, ein Glaubensartikel fen, ſetzt er hinzu, ſey fehr 


nöthig, damit man nicht Durch vergebliche Verfuche einee - 


Demonftration den  Ungläubigen Etwas zu — 
gebe 242). 

Die Bielheit und Unaͤhnlichkeit der 
Dinge ruͤhrt von der — und Guͤte Gottes her. 


Denn 


841) Thomas P.I. qu. 45. a. 8. in a Magi, sen- 
tent. L. IL Dist. 1. qu. 1. arg 2. 


24%) Thomas P.L qw 46. 41. 2 " 


N 


613 Fauͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abfıhnir. 


Denn Gott gab den Dingen ihr Dafeyn, um ihnen feine 
Vollkommenheit mitzuteilen, und fie an ihnen darzu⸗ 
ſtellen. Da diefes nun nicht durch ein einziges Geſchoͤpf 
geſchehen fonnte, fo brachte er viele und verſchiedene 
hervor, damit durch das eine erfeßt werben koͤnnte, was 
dem andern fehlte. Die Vollkommenheit, welche in 
Gott einartig und einfach I, iſt in den Geſchoͤpfen viel⸗ 
fach und zertheilt. So ſtellt das Weltganze die göttliche 
Vollkommenheit weit voßfommener dar, als ein einzelnes 
Geſchoͤpf vermag, indem fie den Inbegriff aller Mealitä 
sen in dem haͤchſten Grad, die in Gott vereiniger find, 
in unendli viele Arten und Grade BIRgeN Ei 
freie =). 


Ale Dinge, welche Gott beisorgehtadt hat, mas 
chen nur eine Welt and. Denn fie fichen alle in. be 
ſtimmten Berhältniffen gu einander und zu Gott, und 
gehören duch) diefe Einheit der Drdnung zu einer 
else 244). and 


In diefen Saͤtzen liegt bie Theorie des Thomas 
som Boͤſen. Unter dem Bofen fann nicht irgend ein 
Werfen, Form oder Natur verflanden werden, da alles, 

was 


ss) Thomas P. 2. qu. 47. a. 1. Produeit enim 
Deus res in esse propter suam bonitatem commu- 
.nicandam creaturis et per eas repraesentanudam, 
Et qu'a per unam creaturam sufficienter.. reprae- 
sentari non potest, produxit multas creaturas et 
diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam 
divinam bonitatem, suppleatur ex alla. Nam bo- 
nitas, quae ın Deo est simpliciter et uniformiter, 
in creaturis 'est multipliciter et divisim. Undeper- 

. fectius participat divinam bonitatem et repraesen- 
tat eam totum universum, guam. ‚alia quascunque 
creatura, @ 


244) Thomas ibid, art. 5. 
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was if, in fo fern es iM und Realitaͤt befigt, jede Voll⸗ 
kommenheit des Seyns ein Gegenftand des Beschrens 
if, und kein Weſen etwas anderes, als feine Exiſten, 
und Vollkommenheit begehret. Das Böfe kann alfo nur 
in dee Abmefenheit des Guten, des Nealen beftchen, und 
es iſt infofern weder das Exiſtirende noch das Gute 245) 
Die Vollkommenheit des Ganzen, welche nicht ohne 
eine Vielheit und Verſchiedenheit ber Dinge und der 
Grade des Seyns moͤglich war, machte auch das Da: 
feyn des Boͤſen nothwendig. Denn die Vollſtaͤndigkeit 
alter möglichen Grade der Realität Fonnte nicht ohne Un» .. 
Ähnlichkeit der-Grade ſeyn. Fin Grad der Guͤte befiihf 
darin, daß Etwas gut feyn fann, ohne davon abzumels 
chen, ein anberer darin, daß es davon fich entfernen, 
mangelhaft werben fann. "Und diefe Grade find wirklich 
vorhanden. Go wie ed Wefen gibt, welche ungerfidrbar 
und vergänglich find, fo gibt es auch deren, welche von 
der Vollkommenheit fih entfernen koͤnnen, welche 
Möglichkeit zur Folge bat, daß fie ſich wirklich davon 
enıfernen. Die Volllommenheit decAGanzen machte 
das Daſeyn folcher Welen nothwendig. Darin liege 
aber ber Grund deg Boͤſen 249), 
x Das 


845) Thomas P,L q.48. a ı.. Banum.est omne 
id, quod.est appetibile, et sic cum omuis natura 
appetat suum esse et suam perfectionem , necesse 
est dicere, quod esse et perfectia cujuscunyue 
naturae rationem habeat honitatis. Unde non . 
potest esse, quod malum significet quoddam esse, 
‚aut quandam naluram aut formam. Relinquitur 

ergo, quod nomine mali significetur quaedam ab- 
sentia boni, et pro tantodacatur, quod malum neque 
est existens nec bonum. . * 

246) Thomas ibid. art. 2. Sicut igitur perfectio 
universi roquirit, ut non solum sint entia incor- 
ruptibilia, sed etiam corruptibilia; ita perfectio 

| unie 
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620 Sünftes Haupiſtuͤck. Dritter bſchnict | 
Das Boͤſe iR nur im dem Guten, ad 
feinem Subject und zwar nicht negative, 


fondern nur privative. Das Böfe Schließe in 
ſich eine Entfernung bed Guten, Diefe Entfernung if 


“aber nicht negativ, ſonſt müßten auch Dinge, bie 
gar nicht find, oder Dinge,. weiche Wirklichkeit haben, 


darum boͤſe feyn, weil fie bie Nealicät eines andern 
Dinges nicht haben, 5: B. ber Menſch, der nicht bie 
Gefchwindigfeit des Rehes, oder die Stärke bes Loͤwen 
bat, fondern privativ, wie die Blindheit als Berau⸗ 
bung des Geſichts. Das Subject ber Form und ber 


Beraubung ift aber ein und baffelbe, namlich das moͤg⸗ 


liche Ding (ens in potentia), es fep nun fchlechehin 
oder in einer Beziehung moͤglich. Es iſt aber einleuch⸗ 
tend, daß die Form, wodurch Etwas das wirklich wird, 
was es iſt, eine Vollkommenheit und ein Gut iſt, jedes 
Ding alſo, in ſo Fern es wirklich iſt, gut iſt. Eben fo 
aber auch das moͤgliche Ding (die Materie), in ſo fern 
es Beziehung auf das Gute hat, bie Form aunehmen 


Das 


universi requirit, ut sint quaedam, qnae a bonitate 
deficere possint, ad quod sequitur, ea interdum 
deficere, In hoc autem consistit. ratio "mali, ut 
scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum 
est, quod in rebus malum invenitur, sicut et cor- 
ruptio. Nam et ipsa corruptio malum quoddam 
est. —— 
247) Thomas ibid. a. 5. Subjectum autem priva- 
tionis et formae est unum et idem, sc. ens in po- 
tentia, sive sit ens in potentia simpliciter, sicut 
materia prima, quae est subjectum formae sub- 
stantialis et privationis oppotitae; sive sit ens in 
potentia secundumi quid et in actu simpliciter, ut 
. corpus diaphanum, quod est subjectum tenebrarum 
‘ etlucis., Manifestum est autem, quod färma, per 
quam aliquid est in actu, ‚porfectio quaedam est et 
| bonum 








Soolaſuſche vhibſophie Dritte Periode. Sa 


Das Söfe je rnichtet das Gute, — 
nicht ganz. Es gibt naͤmlich ein dreifaches Gute. 
Das Eine wird durch das Boͤſe ganz aufgehoben, und 
dieſes iſt das dem Boͤſen entgegengeſetzte Gute. So 
wird durch die Finſterniß das Licht, durch die Blindheit 
Das Geſicht gänzlich aufgehoben. Das zweite Gute iſt, 
was durch das Boͤſe weder ganz aufgehoben, noch ver⸗ 
mindert wird. Dieſes iſt das Gute als Subject des 
Boͤſen. Durch die Finſterniß wird die Subſtanz der 
Luft nicht im geringſten verringert. Ein drittes Gute 
wird durch das Boͤſe zwar vermindert, aber nicht gaͤnz⸗ 
lich zernichtet, nämlich die Faͤhigkeit des Subjects fuͤt 
die Realitaͤt (habilitas subjecti ad actum). Dieſe 
Berminderung ift nicht fo zu denken, wie Bei den Zahl» 
groͤßen durch Subtraction, fonbern wie bei den Quali⸗ 
täten oder Formen durch Nachlaffung oder Abfpannung 
(rernissio) , welcher bie Erhöhung. des Grades, Anſpau⸗ 
nung (intentio), entgegengefegt iſt. Die gedachte Si» 
bigfeit (habilitas) wird nämlich durch Dispofitionen, 
welche die Materie für die Realität vorbereiten, erhühet; ' 
‚je mehr folcher Dispofltionen vorhanden find in einem 
Subjecte, defto fähiger ift ed, eine Vollkommenheit und 
Form anzunehmen; je mehrere und ftärfere entgegenges ' 
fegte Diepofitionen aber vorhanden find, deſto mehr wird 
das Subject gefchwächt und abgefpannt. . Können bie 
entgegengefegten Dispoſitionen nicht ing Unendliche ver- 
vielfältiger und, erhöhet werden, fo wird. auch die ge 
dachte Säbigkeit nicht * — verringert, wie 

dieſes 
bonum — et sic omne ens in actu bonum 
S quoddam est. Et similiter omne ens in potentiä, 
‘, in quantum hujusmodi bonum quodda est, se» 
cundum quod habet ordinem ad bonum. Sicut 
enim est ens in potentia, ita et bouum in poten- 


tis. Relinquitur ergo, quod subjoctum mali sit 
bonum. | 


. 
‘ 


\ 
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dlefes der Fall iſt Bei den activen und paffiven Dualitd- 
ten der Elemente. So koͤnnen Kaͤlte und Feuchtigkeit, 
wodurch die Empfaͤnglichkeit der Materie fuͤr die Form 
des Feuers verringert wird, nicht ias Unendliche ver⸗ 
mehrt werben. Koͤnnen aber die entgegengeſetzten Dis⸗ 
pofitionen ins Unendliche vermehrt werden, fo wird auch 
die Faͤhigkeit ind Unendliche vermindert, ohne doch gang 
zernichtet zu werden, weil ſie immer in ihrer Wurzel, 
das iſt die Gubſtanz des Subjects bleibt. Wenn zwi⸗ 
ſchen die Sonne und bie Luft ſchattige Koͤrper in unend⸗ 
licher Reihe gefellt werden, fo nimmt die Faͤhigkeit der 


Nuft ind Unenbliche ab, doch wird fie fo lange, ale die 


Buft bleibe, nicht gänzlich zerſtoͤrt, weil fie von Natur 
durchſichtig iſt. So kann auch zu den Sünden ind Uns 
eubliche ein Zufag gefchehen, wodurch Die Faͤhigkeit der 
Seele für die Gnade immer mehr vermindert wird, in» 
bem die Sünden als Hinderniffe zwifchen ung und Gott 
treten; aber jene Faͤhigkeit wird doch nie gänzlich in der 


Seele gernichtet, weil fie aus der Natur der Seele 


Das Boͤſe in den vernünftigen Weſen 


iſt entweder Strafe oder Schuld. Das Boͤſe 


iſt die Beraubung des Guten, welches in der Vollkom⸗ 
menheit und Realitaͤt (actus) beſteht. Die Realitaͤt iſt 


gedoppelt, die erſte und zweite. Die erſte iſt die Form 


t 


Br 


und Bollftändigfeit der Sache; die zweite die Wirkſam⸗ 
keit. Das Boͤſe entficht alfo auf zweifache Art. Ein 


" ‚mal durdy Entziehung der Form oder eines zur Bolftän- 


digkeit gebdrigen Theile, mie Blindheit, Verſtuͤmme⸗ 
lung. Zweitens durch Entziehung der gehoͤrigen Wirk⸗ 


ſamkeit, inden fie enttveder ganz und gar fehle, oder 


das recht⸗ Maß und die rechte Ordnung nicht hat. Da 
—J | dad 


| 248). Thomas ibid, 2.4. 


t . 
Ü 
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das Gute eigenthuͤmliches Object des Willens iſt, ſo findet | 


ſich auch das Boͤſe im eigentlichen Sinne in den ver⸗ 
nünftigen Weſen. Das Befe nun, welches durch Ente 
ziehung der Form und Vollfändigfeit entſteht, gehoͤrt 
unter den Begriff der Strafe, denn die Strafe iſt dem 
Willen zuwider... Diefes erhellet vorzüglich aus ber 
SBorausfegung, daß Alles ber göttlichen Borfehung und. 
Gerechtigkeit unterworfen iſt. Das Boͤſe aber, welches 


durch die Entziehung der gehoͤrigen Wirkſamkeit in den 


Gegenſtaͤnden des Willens entſteht, gibt den Begriff von 


Schuld. Denn das wird Einem zur Schuld angerech⸗ 


net, wenn er von ber vollkonmenen Handlung — 
- deren er durch feinen Willen mächtig ift 40). 


An der Schuld iſt mehr Böfes, als in 
der Strafe man mag nun unser diefer eine Berau⸗ 
- bung der koͤrperlichen Güter (finnliche Strafe), oder übers - 
haupt bie Beraubung ber Gnade und ber Herrlichkeit 
verfichen. Denn Erftend wird der Menſch durch das 
Schuldübel boͤſe, aber nicht durch dag Strafuͤbel. 
Denn die Schuld beſteht in einem ungeregelten Akte des 


Willens. Der Menſch heißt aber nur gut nach ſeinem 


guten 


pliciter est objectum voluntatis malum, quod est 
privatio boni, secundum specialem rationem inve- 
nitur in creaturis rationalibus habentibus ‚volunta- 
tem. Malum igitur quod est per: subtractionem 
formae et integritatis rei, habet rationem poenae, 
et praecipue supposito, quod omnia divinae provi- 
dentiae et justitiae subdantur. De ratione enim 
poenae est, quod sit contraria voluntati. Malum 


autem, quod consistit in subtractione debitae ope- . 


rationis in rebus voluntariis,. habet rationem cul- 
.. pae. Hoc enim imputatur alieui, in chlpam, cum 


. deficit,a perfecta actione, cujus — est secun- 


dum voluntatem, _ 


249). Thomas ibid. a, 6. Quia vero bonum sim- 


N 


f 


— 


— 
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guten Willen, vermaͤge deſſen er von Allen, was er bat, 
einen guten Gebrauch macht, und boͤſe nach ſeinem boͤſen 
Willen, durch welchen er auch von dem Guten, das ee 
‚bat, einen böfen Gebrauch macht. Die Strafe beſteht 
aber in einer Beraubung deſſen, wodon der Wille einen 
Gebrauch macht. Zweitens. Gott ift Urheber von der 


Skrafuͤbel, aber nicht von dem. Schuldäßel. Das 


Strafübel beraubt die Kreatur eines Guten, es fey ein 
erfchaffenes, oder das unerfchaffene, wie Blindheit und 
Mangel des göttlichen Anſchauens. Das Schulvübel if 
aber eigentlich dem unerfchaffenen Gute entgegengefege, 
weil es der Erfüllung bes göttlichen Willens und der 
göttlichen Liebe, momit das göttliche Gute in ſich er 
geliebt wird, wiberſtreitet 5°), 


Die wichtige Srage, weiche ben Grund ber Wirt⸗ 
lichkeit des Boͤſen in der Welt betrifft, beantwortet zwar 


Thomas, aber nicht vollſtaͤndig; er uͤbergehet den wich⸗ 


tigſten Theil derſelben, naͤmlich die Urſache des ſittlichen 
Boͤſen, mit Stillſchweigen, wahrſcheinlich aus dem 
ſtillen Dewußtſeyn, daß eine confequente Verfolgung 


ber. 


y 


250) Thomas ibid. a. 6. Borum hominis simpli- 


citer consideratur in bona operatione vel bono usu 
rerum habitarum. Utimur autem rebus omnibus 
per voluntatem. Unde ex bona voluntate, qua 
homo bene utitur rebus habitis, dicitur homo bo- 
nus, et ex mala malus, — Quia ergo ipsa culpa 
consistit in deordinato actu voluntatis, poena vero 
‚in privatione alicujus eoıum, quibus utitur volun- 
Tas; perfectius habet rationem mali culpa quam 
poena., Deus est auctor mali poenae, non autem 
mali culpae. — Malum vero culpae opponitur 
proprie bono increato, Contrariatur enim imple- 
tioni divinae voli;ntatis et divino amori, quo bo» 
num divinum in seipso amatür et non solum se- 
oundum quud particıpatur a oxeatura, 
SE ; 


[4 


- 
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der, einmal angenommenen Grunbfäge auf Nefultate 
führen werde, die er nicht als wahr anerkennen. fonnte, 
daß nämlich Sort bie — alles in der Welt 
ſey. 
% 

Das Sie muß nothwendis feine Urfache ak 
denn es iſt der Mangel des Guten, mas von Natur iſt, 
oder vorhanden feyn folte.. Daß aber Etwas von feiner 
natürlichen und gehoͤrigen Einrichtung abfaͤllt, kann 
nur dadurch gefchehen, daß eine Urſache vorhanden iſt, 
die es aus derſelben herausreißt, -fo. wie. dad Schwere 
nur durch etwas Treibendes in die Hoͤhe getrieben wird. 
Das Wirkende verläßt feine Art zu wirken nur wegen ei⸗ 
nes Hinderniſſes. Urſache von Etwas fann aber nur 
das Ding, und da alleg, in fo fern es if, gut if, dag 
Gute ſeyn. Alſo muß das Gute, doch nicht an ſich, 
ſondern nur zufaͤllig, lrfache des Boͤſen ſeyn, nicht als 
wirkmde Urſache, Form und Zweck, denn dieſe ſchließen 
ſchon tine Vollkommenheit in ſich, ſondern nur als ma⸗ 
teriale Urſache, weil es das Subject des Boͤſen if. 
Eine formale Urſache hat das Hofe nicht, denn es iſt 
vielmehr eine Beraubung der Form; auch feine Zweck⸗ 
urſache, weil es eine Aufhebung bes Verhaͤltniſſes zu 
dem gehoͤrigen Zwecke if. Die wirkende Urſache iſt 
ebenfalis nicht an ſich, ſondern nur zufaͤllig Grund von 
dem Boͤſen. Das Boͤſe wird nämlich auf verſchiedene 
Are in der Thäaͤtigkeit (actione) und in der Wirkung 
Effectu) hervorgebracht. : In dem erfien Falle entſteht 

es durch den Mangel einer von den Bedingungen ber 
Thaͤtigkeit, es fey der Haupt » oder ber Inſtrumental⸗ 
urfahe; fo entficht der Mangel .in der Bewegung eines 
Thieres entweder wegen der Schwäche der Bewegkraft, 
wie in den Knaben, oder wegen Untauglichkeit des Werk⸗ 
Fengs, wie in den Lahmen. Der Wirfung nah wird 
das Boͤſe in einer andern Sache, ausgenommen die 

Teanem, Seſch d. Pbilol. ViIi. Th. R e ' eigehe 
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agenthümliche Wirkung bes Birken, sutochten durch 
die Kraft des Wirkenden, zuweilen durch den Mangel 
derſelben, zuweilen durch die Abweſenheit dee Materie, 
erzeugt. Das Erſte, wenn auf die von dem Wirkenden 
beabſichtete Form nothwendig die Beraubung einer an⸗ 
bdern Form erfolgt. Je vollkommener daher die Kraft 
des Feuers iſt, deſto vollkommener druͤckt es ſeine Form 
ein, deſto mehr zerſtoͤret es das Entgegengefetzte. So 
cerfolgt alſo aus ber Vollkommenheit des Feuers bad 
Verderben der Luft und bed Waſſers, aber doch nur zu⸗ 
fällig, weil das Feuer nicht den Zweck hat, dem Waſſer 
- feine Sorm zu rauben, fonbern-nur feine Form hervor⸗ 
“ zubringen, durch dad Letzte aber zufällig. Jenes bewirkt. 
Iſt der Mangel aber in der eigenen Wirkung des Feners, 
baß es nämlich nicht wärmer, ſo ruͤhrt dieſes von einem 
Mangel in der Dhaͤtigkeit, und entfernter Weife von dem 
Mangel eines Principe, oder son: der Unfähigfeit ber 
. Materie her, daß fie nämlich die Wirkfamkeit des uers 
nicht aufnimmt. Uber andy: ſelbſt dieſes mangelhafte 
Seyn trifft das Gute (Reale) nur zufälig 7). | 


‚Gott als das hoͤchſte Gut fann bie Ute | 
—ſache des Boͤſen nur gufällig fenn. Das 

Boͤſe, das in dem Mangel der Thaͤtigkeit beſteht, rührt 

„alezeit von einem Mangel des Wirkenden ber. Diefes 
fann aber auf Gott ale Urfache nicht. zurückgeführt 
werden, weil in ibm kein Mangel, fondern die hoͤchſte 
Vollkommenheit iR. Dagegen weiſet das Boͤſe, das im 


»dem Verderbniß eines Dinges beſtehet, ſowohl in den 


- Gegenfänden der Natur, als des Willens, auf Gott 

als feine Urſache hin. Denn in fo fern ein wirkende 

»: Ding durch feine Kraft eine Form hervorbringt, auf 

welche Verderbaiß und Mangel folgt, . verurfacht er 
bur 


251) Thomas P. L q. a. 





; ‘ 
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eurch ſeine Kraft jenes Verderben und. jenen Mangel. 
Es if aber offenbar; daß die Form, welche Gott Haupt» . 


ſaͤchlich in den erfſchaffenen Dingen beab fichtiget, die 


Vollkommenheit der Ordnung des Ganzen iſt. Dieſe 


Ordnung des Ganzen erfordert aber, daß auch Dinge: . 
vorhanden find ,. weiche fehlen koͤnnen und zuweilen twirke ' 


Kich fehlen. Und fo verurfache Gott dadurch, daß er 
die Vollkommenbeit der Ordnung bed Ganzen bewirkt, 
mittelbater Weiſe und gleichſam zufällig das Verderhen 
der Dinge; er macht lebendig und töbtet. Zur Ord⸗ 
‚nung bes Ganzen gehoͤrt auch Die Ordnung der Gerech- 
tigkeit, mach welcher den Sündern eine Strafe zugefüge 
werden muß. Hiernach iſt Gott auch HElede, bes ER 
uͤbels, aber nicht des Schulduͤbels »52). 


Man ſiehet, wie Thomas immer nur bauptſaͤchlich 2, 


von dem phufifchen Uebel fpricht, und den Grund des 
moralifchen übergehet. . Denn wollte er confequent feyn, 


fo mußte er behaupten, das moralifche Boͤſe iſt noth⸗ 


wendig, weil eine vollſtaͤndige Reihe endlicher Vernunft⸗ 
weſen von verſchiedenen Graden der Kraft zur Ordnung 


des Ganzen gehoͤre, damit ſolche die unendliche Voll⸗ 


lkommenheit Gottes darſtellig machen koͤnute. Als ſolche 
| R r2— gehoͤrte 


258) Thomas ibid, a. 2. ‚Malum quod in defectu | 


actionis consistit, semper causatur ex defectu agen- 
tis. In Deo autem nulius defectus est, sed sum- 
ma perfectio. Unde malum, quod in defectu actio- 


nis consistit, . vel quod ex defectu agentis. causa- 


tur, non reducitur ; in Deum sicut‘in‘causgsn, . Se 
 malum, quod in ‚corruptione rerum aliqudfum con- 
sistit, redueitur in Deum sicut in causam. Et hoc 


patet tam in naturalibus, quam in voluntariis, _ 


Diotum est enim, quod aliquod agens in quantum 
ana virtute produsit aliquam formam, ad quam se- 
Quitur.corruptio et defestus,- causat sua virtute il- 


— autom, 


N 


. Jam: oorruptionam et defeptum, :Menifestum . est 


} 


1 
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gehoͤrte fie aber in den nothwendigen Iweck der Gottheit. 
Sie durfte keinen Mittelgrad der Vernunftkraft uͤber⸗ 
geben, wenn nicht die Ordnung des Ganzen geſtoͤtt wer⸗ 
den follte. Alſo gehören fehlende und fündhafte Men⸗ 
ſchen nothwendig in ‚den Plan ber‘ Gottheit. Es ift 
nicht fchwer zu: entdecfen, warum er dieſe Ideen, bie 
natuͤrlich aus feinen Prämiffen folgen, nicht entwickelte; 
Bott würde dann etwas mehr als accibentelle. Urſache 
Cein Begriff, der fich überhaupt nicht mit der Natur dis 
ner unendlich. vollfommenen Jutelligenz; paaren wi) des 
Boͤſen feyn; es würde die Freiheit des Willens und bie 
Gerechtigkeit der göttlichen Strafen Ind Gedraͤnge ge⸗ 
Sommen feyn, welches Reſultat fich auch aus andern 
Behauptungen ,. z. B. ber allgemeinen Mitwirkung Bote _ 
tes, ergibt. Es iſt, um diefe Folgerung abzuhalten, 
noch lange nicht genug, mit dem Thomas einem’ Untere 
fhied gwifchen der Realität und Negation in el 
‚ner fündigen Handlung zu machen, und bie erfte 
auf Bott als die erfte Urfache, und bie zweite auf bie 
eingefchränfte zweite Urſache zurückzuführen 253). Dieſe 
2. De Unter⸗ 
autem, gtiod forma, quam principaliter Deus in- 
tendit in rebus creatis, est bonum ordinis universi, 
Ordo autem universi requirit,, quod quaedam sint, - 
quae deficere possint et interdum deficiant. Et 
F sic Deus in rebus causando bonum ordinisuniversi, 
7. @& Consequentia &t quasi per accidens causat cor- 
ruptiones rerum, secundum illud quod dicitur: 
Dominus mortificat et vivificat. —. Ad ordinem 

auge universi pertinet ordo justitige, quae requi- 
zit, @t peccatoribus poena inferatur. Et secundum 
‚hoc Deus est auctor mali, quod est poena, non au- 


tem mali, quod est culpa. 


#55) Thomas ibid. Adsecundum dicendum, quod 
Gſffectus causae secundae deficientis reducitur in 
cauusam .primam non deficientem, quantum ad id 
quod habet entitatis et perfectionis, non autem ad 


> 8 
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Unterſcheidung verliert ihre Bedeutung, wenn man fle 
in dem Zuſammenhange feiner Lehre von Sottes Wirt 
famfeit als erſter Urfache betrachtet. Denn ba Gott in 
‚allen wirkenden Dingen unmittelbar und auf das innigfle 
wirket, ohne doch bie Wirkfamfeit ber untergeordneten 
Urfachen aufzuheben, indem er allen Dingen ihre Form 
und, ihre Wefen ertheilee, den endlichen Vernanftwefen 
die Kraft zu denken nicht allein gibt, fondern ihrem Vers - 
flande auch die denkbaren Kormen eindrädt, nicht allein 
ben Willen gibt, fondern auch bdenfelben auf eine zu⸗ 
reichende: Weife als hoͤchſtes Gut beweget, und über 
haupt jedes wirfende Wefen ale erſte Urfache zum Wir 
fen erft in Bewegung fege 254); ſo iſt Gore nicht allein 
von ber Realität, fondern auch von der Negation und 
Beſchraͤnkung der Nealgrund. Uebrigens iſt wicht zu 
verkennen, daß in dieſen Ideen in anderer Hinſicht etwas 
ok a Ä ‚Großes 
‘id quod habet de defectu.. Sicut quidquid est mö- 
tus in claudicatione,, causafur a virtute motivä,. 
sed quod est obliquitatis in ea, non est ex virtüte 
‚ motiva, sed ex curvitate cruris. Et similiter quio- 
uid est entitatis et actionis im actione mala, re- 
ucitur in Deum sicut in causam, sed quod ibi 
- est defectus, non causatur a Deo, sed ex causa 
secunda deficinte — —J | 


854) Thomas P. 1. qu. 105. a4. 1. 2. 3. 4. 5. 5 
militer considerandum est, quod si sint multa agen- 
tia ordinata semper secundugp agens, agit in vir- - 
tute primi agentis, Nam prımum agens movet so- 
cundum ad agendum. Et secundum hoc omnia 
agunt in virtute ipsius Dei. Et ita ipse est causa 
omnium actionum agentium. — Et quia forma 
res ost intra rem et tanto magis, quanto considera- 

tur ut prior et universalior, et ipse Deus est * 
prie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, 
quod inter omnia'est magis intimum rebus, sequi- 
tur, quod Deus intime in omnibus operetur, 

s \ * | = nn 
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"Großes liege, ber Keim gu einem, bie. Vernunft uͤber⸗ 


raſchenden Syſtenne. Die Lehre des großen Leibnitz von 
der beſten Welt und ſeine Theodicee ſind wirklich nichts 


anderes, als eine ſyſtematiſchere Entwickelung einiger 
beim Auguſtin und Thomas vorkommenden Vegriffe uer | 


Muchen. 


Nach ber Schöpfuugsichre im Adgemeinen gehet 


Thomas sur ſpeciellen Betrachtung ber Engel und be 
Menſchen über. Der erfie Theil der Lehre iſt reich 
an mannigfaltigen Speculationen Äber bad Wefen, die 
Mirfungen, bie Verhältniffe der innmaterielen Geiſter zu 
einander und gu ben niederen. Themas. fprculativer 
Kopf, der bier weniger ſich ſelbſt in Schranken haͤlt, 
als bei der Lehre von Gott, weil er ba weniger zu beſor⸗ 
"gen hatte, der Vernunfterkeuntni zu viel eingurdumen, 
und ber Difenbarung zu viel zu vergeben, hat aus Arts 
fotelifchen und Neuplatonifhen Sägen und den fihon 
reichlicher in den Kirchenvaͤtern ſich findenden Behaup⸗ 
tungen ein beinahe vollſtaͤndiges Syſtein der Geiſterlehre 
verfertiget, welches ihm ſchon allein den Namen eines 
Engels der Kirche und engliſchen Lehrers haͤtte erwerben 
wuͤſſen. Er beantwortet mit großer dialektiſcher Sub⸗ 


iilitaͤt alle die Engel betreffenden Fragen, um ibr Wefen, 


Seyn, Verhaͤltniß zu andern Wefen und gu einander, 
ihre Wirkungsart zu beflimmen, mit folcher Ausfuͤhr⸗ 
Tichkeit, mit foldem Schein des Wiffend, mit Aus⸗ 


ſchließung ber gerimgften Abndung einer Ungewißheit, 


baß es fcheint, als müßte er dies alles aus unmittelba- 
reer Belehrung der Engel, oder aus einer intellectuellen 
Auſchauung berfelben geſchoͤpft haben. Er beruft ſich 
indeß immer auf philoſophiſche Säge oder auf kehren 
der Bibel, und aus beiden brachte fein fruchtbarer Geiſt 
dieſes Syſtem einer wiffenfchaftlichen Pneumatologie durch 
Huͤlfe ber Dialektik zu Stande, welchen ba allem Schein 


doch 
„® or. 
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boch.nur ein Iuftiges Sehäube If, weil es ibm an einem 
feßen Boden fehle, und weil ed nur dadurch enrfland, 
daß von den Verſtandesbegriffen ein objectiver nieterialer 
; Gebrauch gemacht wurde, ohne bie Befugniß dazu vor 
allem außer Zweifel zu fegen. Es IE genug, daß wie 
biefe Pnenmatologie nach einigen Fundamentalfägen, und 
nach ihrem übrigen Do im — charak⸗ 
—— | 


ı Rotbwendig muß man annehmen, baß 
e8 unförperliche erfhaffene Weſen gibt, 
Denn der Zweck, welchen Gott bei Schaffung der Welt 
fh vorfegte, iſt das Gute, welches in der Veraͤhn⸗ 
lichung mit Gott beſteht. Die Aehnlichkeid einer Wir⸗ \ 
fung mit ihrer Urſache findet dann Statt, . wenn bie 
Birfung die Urſache in Anfehung der Art und Weiſe, 
eine Wirkung hervorzubringen, nachahmet. Gott bringe 
die Geſchoͤpfe durch Verſtand und Willen hervor. Alſo 
muß es einige vernuͤnftig denkende Kreaturen geben, weil 
ohne dieſes die Vollkommenheit des Weltganzen nicht 
möglich iſt. Da nun das Denken und Wollen nicht die 
Wirkung eines Körpers oder einer Förperlichen Kraft 
feyn kann, ſo müffen dieſe denfenden Kreaturen unfdre 
perlich ſeyn 255). Die Engel innen nicht aus Materie R 
und Form zufammengefegt ſeyn, wie unter andern Adi. 
cehron in feinem Buch; Duelle bes Lebens, ‚ges, 
ann bat: se nimmt an, — die in dem Ver⸗ 

| ftande 


255) Them as P. J. qu. 50. 8, 1. Necesse est po- 
nere aliquas creaturas. incorporeas. Id enim, quod 
prascipue in rebus creatis Deus intendit, est bo- . 
num, quod consistit in assimilatione, ad Deum, 
Perfecta autem assimilatio effectu ad caugam atten- 
ditur, quando eflectus imitatur causam socundun | 
illud, per quod causa producit eflectum, siout cA- 
Yidum facit calidum, — autem ereaturem N ee 

ucit ° 


’ 
& 
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ſtande unterſchieden wuͤrden, müßten auch an ih al 


Dinge betrachtet verfchieden feyn, Run denke fi der 


Berſtand in einer wnkdrperlichen Subflany Etwas, wo⸗ 


* 


möglich, ſich die Materie der geiſtigen Weſeñ als der 
Quantitaͤt unterworfen gu denken, die geiſtige Subſtanz 


durch ſie von der koͤrperlichen verſchieden ſey, und Et⸗ 


die Form, dieſes die Materie der unkoͤrperlichen Sub⸗ 
ſtanzen, welche mit der der koͤrperlichen identiſch iſt. 


Die Form einer unkoͤrperlichen Subſtanz iſt daher der 


Materie der unkoͤrperlichen Dinge auf eben die Art ein⸗ 
gedruͤckt, wie die Form der Quantitaͤt der Materie der 


koͤrperlichen Dinge. Dieſes iſt aber nicht moͤglich, weil 


fonft ein und daffelbe numerifche Ding förperlih und 


geiſtig zugleich wäre. : Es müflte alfo angenommen were 
den, daß ein anderer Theil der Materie die koͤrperliche 


und ein anderer die geiſtige Form aufnehme. Allein das 
Theilen in Theile kommt der Materie nur zu, in fo: fern 
fie unter Quantitaͤt gedacht wird. Es if ‘aber uns 


fann aber überhaupt gar keine Mäterie haben. Denn 
die Wirkungsart jedes Dinges richtet ſich nach der Be⸗ 
fhaffenheie feiner Subſtanz. Das Denken iſt aber eine 


‚ganz Immaterielle Wirfungsart, welches aus dem Ob⸗ 


fecte des‘ Denkens erhellet, durch welches jeder Denkact 
feine Form umd wirkliche Befchaffenheit erhält. Jedes 


Object wird gebadit, in fo fern ed von ber Materie abs. 


gefondert wird, weil bir Formen in der Materie indivi⸗ 
douelle 


‚ dueit per intelleetum et voluntatem, Unde ad per- 
fectionem universi requiritur, quod-sint aliquae 
creaturae intellectuales. Intelligere autem non pot- 
est Esse artus corporis nee alicujus virtutis eorpo- 

reae, quia omne corpus determinatur ad hic et 
nunc. Unde necesse eat ponere ad hoc, quod uni- 
versum sit — quod sit —— incorperea 
en — 


J nn“ 7 


| . was, worin fie mit derfelben übereinflimme. Jenes ik 


3 
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duelle Formen ind , welche der Verſtand als individuell 
nicht vorſtellt. Jede denkende Subſtanz iſt daher imma⸗ 
teriell. Es iſt aber nicht nothwendig, daß die Dinge, 
welche der Verſtand unterfiheibet, auch an fih unter» 
ſchieden ſeyen, weil ber Verſtand die Dinge nach feiner 
Natur, nicht-nach der Natur der Dinge fich vorſtellt. 
Daher find. die materiellen Dinge, welche unter dem 
Verſtande find, auf eine einfachere Weife In dem Ver⸗ 
Rande, als fie an fih ind. Die Engel dagegen, welche 
über unſern Berftand find, kann fi) der Verſtand nice . 
dorſtellen, wie fie an. fih find, fondern nur auf die 
Weiſe, wie er’ zufammengefegte Dinge wahrnimmt 256). 


Die Anzahl der Engel überkeigt jebe Zahl ber ma« 
terieflen Dinge. Denn. die Vollkommenheit des Unider⸗ 
ſams iſt der Zweck der Gottheit bei der Schöpfung. Ye 
voltommener Etwas ift » in deſto ardßerer Duantitdt il 
ed daher von Gott hervorgebracht. Diefe Duantitde ik 
bei materiellen Dingen die Größe ber Ausdehnung, bei 
den Geiſtern bie Vielheit 257). — | 


Die Engel find alle denkende Subflangen nach un⸗ 
endlihen Graben! ber Denkkraft verfehieden. Jeder En⸗ 
gel iR in Ruͤckſicht auf DAB Mehr oder Weniges der 
Denkkraft eine Art für fih, es gibt aber/nicht zwei En- | 
gel, die zu einer Art gehörten. Die Vollkommenheit 
"der. 


856) Thomas ibid. a. 2. 


257) Thomas ibid. a3. Et hujus ratio est, quia 
cum perfectio universi sit illud, quod praecipue : 
Deus. intendit in crestione rerum, quanto aliqua 
sunt magis perfecta, tanto in majori excessu sunt 

" ereata a Deo: sicut autem in corporibus attenditur 
excessus secubdum magnitudinem, ıta in rebus in- 
corporeis potest attendi excessus secundum multi- 
tudinem, 
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ber englifchen Natur erforderte eine Verpielfältigung der 
Arten, aber nicht eine. Vervielfältigung der, Jüdividuen 
in einer Art. Die Engel find ihrer Natur nach: unger 
ſtoͤrbar; denn Etwas iſt nur dadurch zerſtoͤrbar, Be 
feine Form von der. Materie getrennt wird a), 


Die Vergleichung der Engei mit den Körpern, mit 
bem Drte, mit dee Bewegung, biefet .mannigfaltige 
Kragen dar, z. Be find bie Engel mit Körpern natuͤrlich 
vereiniget? Können fie Körper anuchmen? Gind fir 
in einem Drte; find fie zugleich an mehreren: Dertern, 

‚mehrere zugleich an einem und demfelben Orte? Ob ſie 
Örtlich bewegt werden, durch Zwiſchenraͤume hindurch 
gehen; ihre Bewegung augenblicklich oder fucceffive if. 
Dies iſt auch der Fall, ba er die Erkenntnißkraft der 
Engel. au fih, In Beziehung auf die Erkenntnißmittel, 
‚ertennbaren Objecte, Erkenntnißart, den Willen derſel⸗ 
ben, bie Liebe, die Schdpfung, "die Vollkommenheit, 
und Schuld oder den Zall der Engel und un 
beſonders betrachtet. . 


Die Schöpfung ber Körpermdie: Auch die 
Körperwelt hat ihr Dafeyn von Gott em. 
pfaugen, nicht von @inem Hufen Principe 


‚Denn Alles, was iſt, bat eine gemeinfame Urfache des 


Senne, welche Gott iſt. ost. bat die Koͤrperwelt zu 
einem Zwed hervorgebracht, welcher feine 
Güte und Bolllommenbeit iſt. Wenn wir nad 
bem Zweck eines Ganzen und feiner Theile fragen, fe 
finden wir, daß jeder eingelne Theil wegen feiner Wir, 
fung, wie bad Auge zu dem Sehen, ein uneblerer Theil 
wegen eines edleren, wie die Lunge. wegen des Herzens, 

bie Sinne wegen bed Werhanted, ale Theile endlich 
| wegen 


* 


58) Thomas ibid art. 4 & 
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— der Boßlommenpeit des Ganzen da find, wie bie. 


Materie wegen’ der Form. Jede einzelne Kreatur. der 
fihebaren Welt bezieht ſich auf ihre Wirkung und Voll 


fommenbeit, die unedleren Geſchoͤpfe auf die ebleren, 


mie die: unter dem Menfchen fichenden Wefen auf. den . 
Menſchen; ale einzelnen Befcdiöpfe auf die Volllommen- 
beit des Ganzen, das Banze endlich mit allen feinen Thei- 
Ien auf Gott als den legten Zweck, in fo fern in ihnen 
Durch eine Nachbildung Gottes Güte su feiner Bader | 


lichung dargeſtellt wird 259). 
Gott iſt die wirkende unmittelbare 


Urſach⸗ aller koͤrperlichen Geſchoͤpfe. Ei- 


nige nehmen an, daß die Dinge aus Gott ſtufenweiſe 
bervorgegangen find; von ihm fen nämlich die erſte Krea⸗ 
tur unmittelbar heroorgegangen, dieſe habe eine andere 
hervorgebracht, und fo weiter bis zur körperlichen Na⸗ 
tur. Diefe Hypothefe iſt aber falfh. Denn das Hera 
vorbringen ber körperlichen Natur _gefchiebet durch bie 


Schoͤpfung, durch welche auch die Materie ſelbſt hervor⸗ 


- gebracht wird. Die Wahrheit hiervon wird fo bewieſen. 
Je höher eine Urſache iſt, auf deſto Mehreres erſtreckt 
fh ihr Hervorbringen. Das, was ben Dingen als 
Subſtrat untergelege it, iſt immer allgemeiner, als 
dasjenige, was jenes formt und einfchränft; fo ift bag 
Seyn allgemeiner, als dag Leben und Denken, die Ma⸗ 
terie allgemeiner, als die Form. In fo fern Etwas 
mehr Subfrat if, in.fo fern- gehet es directe aus einer 


Höheren Urfache hervor. - Das erfie Subſtrat in al 


len Dingen gehoͤrt alfo für die Cauſalitaͤt der oberſten 
Urfache. Eine untergeordnete Urfache fann alfo nicht 
beruochringen, . oßne Etwas Horauszufehen,; mag von 
der boberen ueſache bewirlt worden. m Schöpfung ik 


aber- 


| 25 Thomas P. I. qu. N 1, & 


- 
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. aber das Hervorbringen einer Sad nach Ihrer ganıın 


Subfan;, fo daß nichts. vorausgefeßt wirb, mad un 
erfchaffen, ‘oder von einem Andern erſchaffen ſed. Daher 
kann fein Weſen außer Sen, ber die erſte uͤrſache iR, 


Khaften 7). , 2 


Die Formen der Körper find nice von 


den Engeln hervorgehracht, fondern haben 


ihr Daſeyn unmittelbar von Gott, werden 
aber aus der: Materie vermittelſt der gti 
‚figen Subfangen oder Engel entwiftelt 
‘ (educuntur), Einige haben bie Meinung gehabt, daß 
“alle körperliche Formen von geiftigen Subſtanzen oder 


Engeln abgeleitet ſeyen, und zwar auf. eine zweifache 


u, Plato BR nahm an, sa bie Formen, welche 
\ ci 


360) Thomas ibid. a.9. Haec positio est impo® 
:  sibilis, quia prima corporalis creaturae productioest 
per creationem, per quam etiam ipsa materia pro- 
dueitur. Imperfectum enim 6st prius quam per- 
fectum. Impossibile est autem, aliquid creari nisi 
“a solo Deo. Ad cujus evidentiam considerandum 
est, quod quanto aliqua,.causa est superior, tanto 
ad plurä se extendit in causando, Segper autem 

| id, :quod substernitur in rebus, invenitur commu- 
Dius, quam id, quod informat et restringit ipsum, 
sicut esse quam vivere et vivere quam intelligere, 


2 et materia quam forma, Quanto ergo aliquid est 


„magis substratum, tanta a superiofi causa directe 
procedit. ld ergo quod est primo substratum in 


omnibus, proprie pertinet ad causalitatem supre- 


mae caysae. Nulla igitur secunda causa potest ali- 
quid producere, non praesupposito in re producta 
alıqua, quod causätur a,äuperiori causa. Creatio 

autem est productio alicujus rei secundum syam 
totam substentism nullo praesupposita, quod sit 
vel increatum,- vel ab aliquo creaftım. Unde re 
“ Jinquitur, quod nihil potest aliquid creare nisi 80- 
lus Deus, qui ost prima causa, 


r 
‘ 
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in ber Sötperlichen Materie find, ven gewiſſen, ohne 

Materie ſubfiſtirenden Formen durch eine gewiſſe Mit- 
theilung abgeleitet: und. gebildet werden. Es gebe einem - 
immateriellen, ſubſiſtirenden Menfchen, Pferd u. ſ. Wr 


von welchem die finnlichen Individuen gemacht würden, - 


in fo fern in der koͤrperlichen Materie ein Eindrud durch 
Aſſimilation oder Theilnehmung von jenen abgefonderten 
Formen zuruͤckbleibe. Nach der Ordnung der Formen 
nehmen daher die Platoniker eine Ordnung der abgeſon⸗ 
derten Subſtanzen an, z. B. es gibt eine abgeſonderte 
Subſtanz, das Pferd, welche die Urſache aller Pferde 
iR; über dieſe iR das abgeſonderte keben, bad Leben an 
fih, die Urſache alles Lebens; über diefe das Seyn an 
Ah, die Urfache alles Seyns. Avicenna dagegen ‘bes 
hauptete mit einigen Andern, bie Hormen der koͤrperlichen 
Dinge ſubſiſtirten nicht an ſich in der Materie, ſondern 
allein in dem Verſtande; von den Formen in dem Ver⸗ 
ſtande der geiſtigen Geſchoͤpfe, die ſie Intelligenzen, wir 
aber Engel nennen, kaͤmen alle Formen in der koͤrperli⸗ 
chen Materie her, wie von den Formen in dem Verſtande 
eines Kuͤnſtlers die Formen der Kunſtwerke. Dahin 
ſcheint auch das hinaus zu laufen, was einige neuere 
Ketzer ſagen: Gott ſey zwar ber Schoͤpfer aller. Dinge, 
aber die koͤrperliche Materie ſey von dem Teufel gebildet, 
und durch verſchiedene Formen unterſchieden worden. 
Alle dieſe Meinungen ſcheinen aus einer Wurzel hervor⸗ 
geleimt zu ſeyn, daB man nämlich nach der Urſache der 
Formen forfchte, als entftänden dieſe on ſich. Aber nach 
Ariſtoteles entſteht eigentlich nur das Zufammengefeßte. 
Den Formen ber vergänglichen Dinge aber kommt zu, 
daß fie gumeilen find, zuweilen nicht find, dadurch, daß 
das Zuſammengeſetzte entſteht und vergeht, ohne daß die 
Formen ſelbſt entſtehen oder vergehen. Den Formen 
kommt nicht an ſich Seyn zu, ſondern das Zufammen- 
geſetzte bekomme das Sn durch die Sormen. Jedem 
aber 
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aber kommt das Werden zu, wie das Seyn. Wenn alſo 
Bdas Aehnliche durch Aehnliches erzeugt wird, ſo darf die 
Urſache der koͤrperlichen Formen nicht in einer immateriel⸗ 
ben Form, ſondern in einem Zuſammengeſetzten geſucht 
werden, fo wie dieſes Feuer von dieſem Feuer erzeugt 
wird. Die koͤrperlichen Formen werben alſo nicht da⸗ 


durch hervorgebracht, daß ſte von einer immateriellen 


Form gleichſam eingegoſſen werden, ſondern dadurch, 
‘Daß die Materie von einem zuſammengeſetzten wirkenden 
Weſen (agente) aus der Möglichkeit indie Wirklichkeit 
Herfeht wird: Da aber das zuſammengeſetzte Wirkende, 
welches der Körper if, nach Auguſtinus von ber erſchaf⸗ 
fenen geiſtigen Subflang bewegt wird, ſo mäffen auch 
‚Die förperlichen Formen von den geifligen Subſtanzen ab» 


geleitet werben, doch nicht fo, daB fie diefelben eingie⸗ 


Ben, fondern nur zur Form bewegen. Die Formen des 
englifchen Verſtandes, welche die Keime und Entſtehungs⸗ 
“gründe (rationes seminales). der koͤrperlichen Formen 
find, müffen zulege auf Gott ale die erfle Urfache zus 
ruͤckgefuͤhrt werden. ‘ Bei der .erfien SHerborbringung 
der koͤrperlichen Kreatur wird aber keine Verwandlung 
der Möglichkeit in die Wirklichkeit in Erwaͤgung gezogen. 
Daher find die Körperformen, welche bie menſchlichen 
Leiber bei ihrem erften Entſtehen batten, unmittelbar 
von Gott hervorgebracht, dem allein als eigenthuͤmli⸗ 


cher Urfache die Materie auf deu Wink gehorcht 26%), 


R Rad 


261) Thomas ibid. a. 4. Sic igitur formae corpo- 
rales causantur non quasi influxae ab aliqua imima- 
teriali forma, sed quasi materia reducta de potentia 
in actum ab aliquo, agente composito. Sed quia 

agoens compositum, quod est corpus, movetur a 
substantia spirituali oreata, ut dicit Augustinus 
(de Trinitate III, 4. V, 3.), sequitur ulterius, quod 
etiam formae corporales a substantiis spiritualibus 
deriventur, non tanquam influentibus formas, sed 

tan® 
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Nach der befonderen- Betrachtung 'der geifligen und 
fdrperlihen Kreatur kommt bie Unterfuchung auf den 
Menſchen, in fo fern er aus einer geifligen und koͤrper⸗ 
lihen Ratur zuſammengeſetzt if. Die Natur des Men⸗ 
ſchen gehoͤrt Für den Theologen von Seiten feiner Seele, 
von Seiten feines Körpers aber nur, in fo fern dieſer 
In einem gewiſſen beflimmten-Berhältniffe zur Seele ſteht. 
So führte er nach Anleitung der Ariftetelifchen Begriffe, 
boh auch mit Einmifhung anderer, ein ziemlich voll⸗ 
kaͤndiges metapbuflfches Lehrgebdͤude van der menfchlie 
hen Seele auf, welches anf eine rationale Erkenntniß 
don der Seele ausgeht, und ungeachtet dieſer verfehlten 
Abſicht doch ein großes Intereſſe hat. Das Weſen der 
Seele an ſich und in ihrer Vereinigung mit dem Koͤrper, 
die Kraft ber Seele oder ihre Permoͤgen, und die Wir⸗ 
kungen der Seele, machen die drei großen Gegenſtaͤnde 
aus, weiche in Anfehung der Seele unterfucht werden. . 
Die Immaterialitaͤt der Seele beweiſt er daraus, daf- 
die Seele daB Princip des Lebens if, „daß. das Leben - 
fh durch zweierlei Wirkungen offenbaret, durch Er⸗ 
kenntnig und Bewegung; daß fein Körper das erſte Le⸗ 
bensprincip ſeyn kann, weil es ſonſt zum Weſen des 
Körpers gehoͤren müßte, lebend zu ſeyn. Dieſes kommt 
nur einigen Koͤrpern zu, in ſo fern ſie gerade ſolche Koͤr⸗ 
per Aut. . Daß oh aber folche Korper find, haben fie 
durch 


tangquam — —7 ad — Ulterius autem 
reducuntur in Deum sicut in primam causam etiam 


species angelici intellectus, quae sunt quasdam .. 


seminalss rationes oorporalium formarum,. In pri- 
ma autem corporalis oresturae productione non 
consideratur aliqua transmutatio de. potentia in - 
actum. Et ideo formae corporales, quas in prima 
productione corpora humana habuerunt, sunt im- 
mediate a Deo productae, cui soli ad nutum obedit 
materia tanquam propriae oausae, 


. 


640 diaſu⸗ Hui, Dritter Asp 


| "durch, ein Srincip, welches die Wirklichteit (actus) ob 


Form if, und dieſes iſt die Seele 262), Die Seeleif 


win unfsrperlihes ſubſiſtirendes Priacip. 


Denn der Menſch kann durch den Verftand die Naturen 
aller Körper erkennen. Dasjenige, was einige Dinge 
ertennen kann, darf nichts von denfelben in feinerl Bes 
fen haben, weil ed fonft die. Erkenntniß anderer Dinge 
hindern würde, fo wie wir fehen, daß die Zunge des 
Kranken, welche durch gallichte, bittere Säfte modi⸗ 
ficiret iſt, nichts Süßes empfinden kann. Hätte alfo 
das denfende Princip in fich die Natur irgend eines Koͤr⸗ 


pers, oder geſchaͤhe das Denken durch ein koͤrderliches 


Drgan..fo könnte ed nicht alle Körper erkennen 203), Die 


Thierfeelen find nicht fußgfifiremd. - Die dl 


teren Philofophen machten feinen Unterſchied zwiſchen 


dem Sinn und dem Verſtand, fondern legten beides ei⸗ 
nem förperlichen Princip bei. Plato unterfchied beides, 


und bezog «8 auf ein unkoͤrperliches Princip, indem er 
annahm, daß das Denken, wie das Empfinden, der 


Seele an fich zukaͤme. Daraus folgte aber, daß die 


‚Thierfeelen auch) ſubſiſtirten. Da aber nach Ariſtoteles 


das Denken die einzige Thaͤtigkeit iſt, welche die Seele 
ohne koͤrperliches Organ vertichtet, dag Empfinden aber 
allezeit mit einer Veraͤnderung des Koͤrpers verbun⸗ 
den iſt, alſo nicht der Seele allein, ſondern dem Zuſam⸗ 
mengefetzten ei) die Sperpeln: alfo nichts durd 


ſich 
268) Thoma- P. I. qu. 75. a. Content ergo | 


alicui- corpori, mus sit vivens vel etiam princi- 
pium vitae, per hoc, guod est tale corpus, Quod 
. autem est actu.zale, ‚habet hoc ab aliquo prineipio, 
quod dicitur actus ‚ezuss Anima ergo, quae est 
primum principium Vitae, mon est corpus, sed cor- 
poris actus. 


265) Thomas ibid, a5, 


u; 
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ſich ſelbſt, abgefondent von: bem — wirlen, ſo 
ſubſiſtiren fie nicht 264 | 


Die Seele iſt Form eines gewiffen Kr 


pers, und ale folche nicht. aus. Materie und 
Sorm jufammengefegt. Denn Materie ifl Moͤg ⸗ 
lichfeit. Als Form kann fie daher nicht Materie ſeyn. 


Dieſes erhellet auch aus der Denkkraft der Seele. Was 
von einem Andern aufgenommen wird, wird nach der 


Eigenfchaft des Aufnehmenden aufgenommen. Jedes Ding 


wird erkannt, fo wie feine Form in dem Erfennenden 
it. Die denfende Seele erkennet eine Sache ihrer Natur 
nach absolute, 3.2. den Stein, iin fo,fern er absolute 
Stein. if: » Die Form des Steine if alſo absolute 


nach der formalen Natur der Seele in ihr. Demnach iſt 


die Seele eine abſolute Form, aber nicht aus Form und 
Materie zuſammengeſetzt. Waͤre ſie bieſes, fo würden 
alle Formen ‘ der Dinge. als individuelle. von ihr aufge⸗ 


nommen, und nur das BR, von ihr — | 


— Sa * 8 PN 


werben 265), 


4 


| 964) Thomas ibid, a, 3. - 


: 865) Thomas, ibid. .a. 4. _ Manifestum est. aim, 
quod omne. quod recipitur in aliquo, recipitar in 


eo per modum recipientis. ‚Sic autem cognoscitur 


unumguodque, sicut forma ejus est in cognoscente, 


Anima autew intellectiva cognoscit rem aliquam in 
sua natura absolut*, puta lapidem, id quantum e&bt 
lapı- abso ute, Est igitur forma lapidis absolurg 
.. secundum propriaım rationem formalem in ani 
‚intellectiva. Anima igitur intellectiva est for. 
absoluta, non autera aliquid compositum ex mate* 
ria et forma Si enim anıma intellectiva esset com- 


posıta px materıa et forma, fermae rerum recipe« 


re turin ea ut individuales, et sic. non cOgn0s0®- 
ret nisi singulare. | Be 


Kennen. Geich. d. Philof. VEIL. LER ers 
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In fo fern die Seele nicht aus Materie 
* Form jufammengefest, fondern bios 
ZForm iſt, iR fie unzer ſtoͤrb ar. Zerſtoͤrt wird 


‚Etwas auf zweifache Weiſe, an ſich ober zufaͤllig. Was 


ſubſiſtirt, kann nicht zufällig, dag if, wenn etwas An- 


deres erzeugt ober zerfidre wird, erzeugt oder zerſtoͤrt 


mirden. Denn daB Erzeugt: und Zerſtoͤrtwerden kommt 
einem Dinge, mie das Seyn, das. burdh bie Erzeugung 
erlangt, durch die Zerſtoͤrung eingebüßt wird, zu. Was 
alfo ein Seyn durch ich hat, kann nicht anders, als 


durch ſich erzeugt und zerſtoͤrt werben. Dingen, welche 


nicht ſubſiſtiren, wie die Accivenzien unb die materialen 
Formen, kommt' das Entſtehen und Zerſtoͤrtwerden durch 
die Erzeugung und Zerſtoͤrung des Zuſammengeſetzten u. 


Die Thierſeelen fubfiftiren nicht, aber bie menſchliche 
Seele fubfifiet. Daher werden die Thierſeelen zerſtoͤrt, 


wenn ihre Koͤrper zerſtoͤrt werden. Die menſchliche 
Seele aber muͤßte, wenn ſie ſollte zerſtoͤr werden, durch 
ſich felbſt zerſtoͤrt werben, was bei jedem Subſiſtirenden, 


das nur Horm iſt, unmöglich iſt. Denn mas einem 


Dinge an fih zukommt, if von demfelben ungertrennlich. 
Der Form, welche Wirklichkeit iR, fommt das Gepn 
an fi zu. Daher auch die Materie in fo fern ein witk- 
liches Seyn erlaugt, als fie die Form bekommt. Nun 


— iſt es unmdglich, daß die Form von fich felb getrennt 
1.5 werde, alfo if es auch unmoͤglich, daß fie aufhoͤre zu 


fepn. Doc gefegt auch, daß die Seele, wie Einige 
Kebaupten, aus Materie und Form zuſammengeſfetzt 


| wire, fo müßte fie doch unjerfidrbar feyn. Zerſtoͤrung 


dee nur Statt, wo ſich eine Entgegenfegung findet. 
Erzeugen und Zerfidren gefchiehet aus dem Entgegen⸗ 
gefegten in dad Entgegengefegte. Die bimmlifchen Koͤr⸗ 


| . par find ungerfidchar, meil fe feine_ber Entgegenfegung 
‚umterwprfene Materie baben. In ber benfenden Seele 


kaun feine Entgegenfegung Stass finden. Denn was in 
24 E "% F ide 
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Ihe iſt, nimmt Re nach der Art hres Seyns auf. Das 
Aufgenommene in ihr ift nicht entaegengefegt, da ſeibſt 
die Begriffe der entgegengefegten Dinge nicht entgegenge⸗ 
ſetzt ſnd, weil das Entgegengeſetzte unter einer Wiſſen⸗ 
ſchaft begriffen iſt. Darum kann die Seele nicht zerſtoͤr⸗ 
bat ſeyn. ‚Hierzu fomme noch folgende Betrachtung. 
Alles hat ein natuͤrlichets Verlangen, auf feine Weife zu 
ſeyn. Das Verlangen in den erfennenden Dingen richtet \ 
fih nach ber Erkenntniß. Der Sinn erfennt das Seyn 
nur in der Befchräntung des Orts und ber Zeit (sub - 
hicetnans) ; der Berftand absolute ohne Zeiteinfchräne 
tung. Daher wuͤnſcht jedes denkende Wefen von Nature 
Immer zu ſeyn. Fin natürliches Verlangen kann adg 

nicht vergeblich ſeyn; alſo iſt jede degtzet Subkan; utte 
jerſtoͤbar 266), 


Die Bereinigung der Seele mit ben Körper * 
für dieſe Denker gar nicht die Schwierigkeiten, welche 
erſt in neueren zeiten durch die Reflexion auf den Gegen⸗ 
faß des Materiellen und Immateriellen ing Licht geſetzt 
wurden. Denn fie war nichts anders, als eine Verbin⸗ 
dung der Form mit der Materie, dergleichen in ber gan⸗ 
jen Rörperwelt vorfam .?67), und nur darin hatte der 
Menſch als ein zuſammengeſetztes Weſen etwas Beſonde⸗ 
res, daß ſeine Form, die Seele, eine fuͤr ſich beſtehende 
Form war, welches bei den Körpern nicht Statt fand, 
Usbrigeng beftreitet Thomas mit viel Gewandtheit und 
Piydelsgifher —— Averroes Bebauptung von der 

Ss 2 un 


»66) Thomas ibid, a. & 


867) Thomas qu. 76... 7. Forma Rn pex se ip- Ä 
sum facıt rem esse in actu, cum per eossontiam 
suam sit actus, nec dat esse per aliquod medium. 
Ude unitas rei sompositae ex ntateria et forma 
ext per ipsam formam, quas secandum Er u 
unitur matoriae, ut actus ejus.— 


= 





644. Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
Einheit des Denkprincips in allen Menſchen, und be 
hauptet, daß in jedem Menſchen nicht mebrere, fondern 
nur eine Seele als Form, welche dem Ganzen: das ſub⸗ 
ſtanzielle Seyn gibt, feyn koͤnne, daß bie denkende Seele 
.. biefe ſubſtanzielle Form ſey, welche in ihrer Kraft alles 
vereinige, was bie finnliche Seele ber Thiere und Die 
vegetative der Pflanzen in fich ehthalte >68). - Da bie 
. Seele. die Form des Menfchen iſt, die Form aber nicht 
. der Mäterie, ſondern umgekehrt die Materie der Form 
wegen iſt, fo muß ber Körper ber Natur der Form an- 
gemeffen ſeyn, und: auß der legten die Befchaffenheit ber 
Materie, warum fie eine ſolche un® eine andere iſt, er⸗ 
Jaͤrt werben. Die denkende Seele nimmt unter dem 
benfenden Subſtanzen die unterfle Stelle ein, daher iſt 
ihr die Kenntniß der Wahrheit nicht wie ben Engeln an- 
..geboren, fondern fie muß diefelbe aus ben theilbaren 
Dingen vermittelſt des Sinnes auffaffen, und daher au⸗ 
er der Denkkraft auch die Empfindungskraft beſitzen. 
Das Empfinden geſchiehet aber nicht ohng ein koͤrperliches 
Drgan. Die Seele mußte daher mit einem folchen Koͤr⸗ 
per bereiniget werben, ber zum Organ des Empfinden 
taugte. Da alle Sinne fi fih auf den Betaſtungsſinn 
gründen, und das Drgan dieſes Sinnes in ber Mitte 
gzwiſchen den Entgegengefegten, bie er empfindet, ale 
Wärme, Kälte, Trocdenheit, Feuchtigkeit, alfo in dem 
Verhaͤltniß des Vermögens (potentia) ſtehen muß, fo 
mußte auch überhaupt der Körper, mit dem die Gele 
ih vereinigen — ein —— und feine Beſtand⸗ 
theile 
268) Thomas ibid. a. 3. 4. Unde dicondum est, 
quod nulla alia forma substantialis est in homine 
nisi sola anima intellectiva, et quodi ipsa sicht vir- 
tute continet animam sensitivam et nutritivam, ita 
‚.virtüte continet omnes inferiores formas,, et facit 


ipsa sola, quiequid ————— formae in aliis- 
feciunt, — 


— 
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— nach dem Verhaͤltnißz ber Gleichheit gemifche ſeyn 269), 
Da aber die Seele ihrer Volfommenheit wegen mannig⸗ 
faltig in ihrer Kraft iſt, ſo bedarf ſie mannigfaltiger 
Dispoſitionen in den Theilen des vereinigten Koͤrpers 
zu Ihren mannigfaltigen Thaͤtigkeiten. Daher iſt eine 
groͤßere Mannigfaltigkeit der Theile in den vollkommenen, 
als in den unvollkommenen Thieren. Weil die Seele 
ſich das Allgemeine vorſtellt, und Kraft zu unendlich 
Vielem bat, fo durften ihr weder beſtimmte Beduͤrfniſſe, 
noch beſtimmte Huͤlfsmittel vorgeſchrieben werden, wie 
ber Fall bei den Thieren if. An deren Statt bat, der 
Menfh von Natur ‚Vernunft und Hände, welche die 
Drgane der Drganen find, Bern er fih Werks 
2 | zeuge 


269) Thomas ibid, 8.5. Cum forma non eit prop- 
ter materiam, sed potius materia propter formam, 
ex forma oportet rationem accipere, quare materia 
sit talis et non e converso. Anima autem intellect# 
va secundum naturae ordinem inkmum gradum in’ 
substantiis intellectualibus tenet, in tantum; quod 
non habet naturaliter sibi inditam notitiam verita- 
tis, sicut angeli, sed öportet 3. quod eam colligat ° 


ex. rebus divisibilibus per viam sensus, Natura 


autem nulli deest in|necessariis. Unde opartuit; .- 
quod anima intellectiva non solum haberet virtu- 
tem intelligendi, sed etiam virtutem  sentiendi, 
Actid autem sensus non fit. sine corporeo instru- 
mento. Oportuit igitur animam intellectivam cor- 
pori uniri, quod possit esse conveniens organum 
sensus. Omnes autem alıi sensus fundahtur supra 
tactum, Ad organum autem tactus requiritur, quod 
sit medium inter contraria, quae sunt oalidum et 
frigidum, humidum et siccum et. similiä, quorum 


est-tactus apprehensivus. Sio enim est in potentia 


ad contraria, et potestea sentire. —: Unde apor- 
tuit oorpus, cui unitur anima intellectiva,_ esss 
corpus mixtum inter omnia 'alia magis reductum ad 
aequalitatem complexionis, ! 


® 
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geuge unenslicher Art zu ——n Wirfungen ver⸗ 
ſchaffen kann 270). | 


3 Ueber bie verfchiederien ER it Tho⸗ 


mas ſehr ausfuͤhrlich. Er betrachtet ſie im Allgemeinen, 
wie ſie ſich zur Seele verhalten, ob ſie mit der Einheit 
und Einfachheit derſelben beſtehen; daß ſie alle aus dem 
Weſen derſelben entſpringen, und in einer gewiſſen Ord⸗ 
nung gu einander ſtehen, oder ein Syſtem ausmachen; 


dann fucht er ihre Anzahl zu beſtimmen (das Vermoͤgen der 


Begetation, der Empfindung, des Begehrens der Ortlichen 
Bewegung und des Denfene), und zwar aus Begriffen, und 
handelt dann wieder umfändtih von jedem Einzelnen. 
Es find immer bie Begriffe der Ariftotelifihen Seelenlehre, 
verbunden mit einigen Vorſtellungsarten ber Araber, [daß 
er z. B. vier Arten des inneren Sinnes, den Gemeinſinn, 
die Imagination, die ſinnliche Urtheilskraft (aestima- 
üva) und das ſinnliche Gedaͤchtniß (memorativa) an⸗ 


nimmt], bie ex in Anwendung bringt, und fein ganzes 


streben iſt nur darauf gerichtet, die Begriffe und Säge 
jener Seelenlehre deutlicher zu entwickeln und zu beftim« 


men. Zum Beifpiel kann -die Lehre von dem leidenden 


und thätigen Verſtande dienen. Zuerft beſtimmt er, in 
wie fern ber — ein leidendes Vermoͤgen ſey. Das 
⸗ Ver⸗ 


270) Thomas wia. Anima intellectiva, quiz est 
universalium comprehensiva, habet virtutem ad in- 
finita, Et ıdeo non potuerunt sibi determinari a 

natura vel determinatae existimationes. naturales 

sel etiam determinata auxilia vel defensionum ve} - 
.  tegumentorum, sicut aliis animalibus, quorum anie _ 
- .mae habent apprehensionem et virtutem ad aliqua 

. particularia determinata.... Sed loco horum hemo 

naturaliter habet rationem et manus, quae sunt or- 
‚gana organorum, - quia per ea homo potost sibi 

- Praeparare instrumenta änhinitorum modorüm et ad 
infinitos eflectus, 


— 
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Verbaͤltniß des Verſtandes su. den allgemeinen Dingen 1 


Ik entweder wie Wirklichkeit (actus), oder wie Migliche 
keit (potentia), Daß erfie ift der Sal bei dem goͤtt⸗ 


lichen Verſtande, in welchem alle Dinge urfprünglich und 
virtualiter als ber erſten Urfache -prärriftiren; das 


lweite bei jedem erſchaffenen Verſtande, weil ein folcher 
- fonft unendlich wäre. Bei dieſem erfchaffenen Verfiande 


ft ein doppeltes Verhaͤltniß bes Vermoͤgens zur Kraft 


denfber, indem es entweder immer burch bie Kruft voll⸗ 


kommen iſt, oder nicht immer, fondern aus dem Zuſtand 


des Vermögens in den ber wirklichen Thaͤtigkeit uͤbergeht. 


Jenes iſt der Fall bei dem Verſtande der Engel, der ſeinß 
Gedanken immer wirklich denkt wegen der Nähe bes erſten 


Verſtandes, das zweite bei dem menſchlichen Verſtande, 
der zuerſt als unbeſchriebene Tafel nur denken kann, 
dann aber auch zum wirklichen Denken uͤbergeht, alſo 
eine Veränderung erleidet. Hier muß aber noch ein wir⸗ 


fender Verfiand angenonımen werben. | Denn es gibt | 


feine Sormen der Natur, welche ohne Materie ſubſiſti⸗ 
ren. Dieſe Formen find die Objeete des Denkens, aber 


nur eines möglichen Denkens, die an fi noch nicht ge⸗ 
dacht werden. Sollen fie wirklich gebacht werben, fo 
muß man in dem Werftande eine Kraft annehmen ,. welche: 
durch Abſtraction die finnlichen Formen von ben materia⸗ 


len Bedingungen befreiet, and fie dadurch zu wirklich 


gedachten macht, fo wie immer ein wiekliches Ding noch⸗ 
 Rembig If, wenn etwas aus ber Möglichkeit in die Wirk⸗ 
lichleit übergeben fol. Einige nehmen an, daß außer 


der Seele ein höherer Verſtand exiſtiren muͤſſe, von wel⸗ 


chem die Seele die Kraft des wirklichen Denkens erhalte, 


N 


ſeten alſo einen außer ber Seele befindlichen (getrennten) ° 


thaͤtigen Verſtand. Wenn aber auch dieſes ugegeben 
wird, fo muß doch in der menſchlichen Seele ſelbſt eine 


ſolche Denkkraft ſeyn, weiche die Bilder der Einbildungs- 


kraft auftiaͤret, und aus ——— die — ab⸗ 


ſtrahirt, i 


64° - Fünfte Hawetich Deister af. | 


Arabirt, wenn fle auch von einem heheren Weſen — 
leitet ſeyn follte. Daher kann man auch nicht mit Averroes 
behaupten, daß es nur einen thaͤtigen Verſtand gebe, 


ber in allen Menſchen das Denken vollbringe ?7'). Der 


Verſtand iſt auch das Vermoͤgen, die denkbaren Formen 
aufzubewahren, oder das verſtaͤndige Gedaͤchtniß (me- 
moria) iſt nicht von dem Verſtandesvermoͤgen ſelbſt un⸗ 
terſchieden. Verſtand und Vernunft find ein und 
daſſelbe Vermoͤgen gu denken, nur unterfchieden als bolle 
kommnere und unvollfommnere Aeußerungen. Der Ber« 
Rand beſteht nämlich in dem Denfen und Einfeben des 
Denkbaren ſchlechthin, Vernunft in dem Zortfchritte von 
einem Gedanken zum andern, um die denkbare Wahrheit ' 
zu. erkennen. Die Vernunft gehet entiweder von Princi« 
pin aus, oder auf Principien fort, fie erfindet oder 
prüft nad) Principien ſynthetiſch oder analytifh. Ver⸗ 
ſtand und Vernunft verhalten fi alfo, wid Ruhe und 
Bewegung, wie Haben und Erwerben. Jenes iſt volle 
Sommener , ald.diefed. Die Engel denken, aber fchlies 
Ben niche 7°). Eben fo find die obere und niedere Ver⸗ 
nunft nicht verfchiedene Vermögen, fondern verſchiedene 
Strebungen, Richtungen und Thätigkeiten eine? und 
beffelben Vermoͤgens. Jen? en auf die Erkenntniß 

— Ds 


27,3) Tbomas gu. 79. a — 5. 

72) Thomas ibid. a. 6 — 8. Patet ‚ergo quod ra- 
tiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad 
quiesoere, vel acquirere ad habere: quorum unum 
est perfecti, aliud autem imperfecti. "Et quia mo 
tüs semper ab immobili prosedit et ad alijuid.quie. 
tum terminatur, inde est, quod. ratiooinatio huma- 
na 'secundum viam. aoquisitionis vel inventionis’ 
procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quas 

ount prima principia, et ruraus in via judieii resol- 

. vendo redit ad prima prineipie, ad quae. inventa 
 examinat, | 2 
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des Ewigen, dieſe anf die Erkenntniß des Zeiclichen: 
Die lebte ft aber ein Mittel zur erftern, und führtalfo auf 
baffelbe Ziel Hin 773). Der fpeculative und praftifche 
Verſtand find nur Ein Vermögen. Der fpeculative Ber. 
fand wendet dad, was er benft, nur zur Erkenntniß der. 
Wahrheit, der praftifche‘ aber auf das Handeln an. 
Auch die Synderefig, in welcher Einige ein befondes 
res Vermögen finden, und eg entweder der Vernunft 
glei) oder über die Vernunft fegen, if fein Vermoͤgen, 
fondern nur die Fertigkeit in dem Gebraͤuch der praktiſchen 

Principien. Die Vernunft beſchaͤftiget ſich, mie ber 
Verſtand, ſowohl mit dem Speculativen, als mit dem 

Praktiſchen. Zu beiden müffen ung bie Principien von 
Natur gegeben feyn. Dieſe machen nun felbft Fein bes 
ſonderes Vermoͤgen, Tondern nur eine befondere Fertige - 
kit, nämlich Bie Einficht der Principien, aus. Go wie 
die Vernunft durch die erfien Priycipien zum Erfinden 
ausgehet, und das Erfundene beurtheilt, fo if bie 
Syndereſis Diefelbe Vernunftthaͤtigkeit in Anſehung des 
Praktiſchen. Daher treibt ſie, wie man ſagt, zum 
Guten an, und macht uns beim Boͤſen bedenklich 27%), 
Das Gewiſſen (conscientia) ift endlich eben fo wenig ein 

| beſonderes 


295) Thomas ihid. a. 9. | 
: 274) Thomas ibid. a. 12. Constat autem, quod 
sicut ratio speculativa ratiocinatur de speculativis, 
ita ratio practica ratiocinatur de practicis. Oporr/ 
tet igitur naturaliter nobis esse indita-sicut prinai- 
pia speculabilium, ita et prineipia operabilium,. — — 
Unde et principia operabilium nobis naturaliter in- 
dita non pertinent ad aliguam apecialem potentiam, 
sed ad quendamspecialem habitum naturalem, quem 
dicimus synderesim, Unde*et synderesis dicitur in- 
stigare ad bonum et murmurare de malo, in quan- 
tum per principia procedimus ad inveniendum et 
judicamus inventa, a 


r 


v 


0 


4 
6 


oder treibt dad Gewiſſen au. Drittens, wenn wir durch 
unſer Gewiſſen urtheilen, ob das, was wir gethan, recht 
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beſonderes Vermögen, fondern, wie ſchon das Wert 
anzeigt, ein Mitwiffen, Verhaͤltniß eines Wiſſens, oder 
Die Anwendung eines Wiffens auf Etwas, nämlich auf | 
unfere Handlungen, welche durch eine Thaͤtigkeit, und 
gwar auf eine dreifache Weife geſchiehet. Einmal, in 
fo fern wir anerkennen, daß wir etwas gethan oder nit 
gethan haben. Dann gibt das Gewifſen ein Zeugniß. 
Zweitend, wenn wir durch unfer Gewiſſen urtheilen, 
daß etwas zu thun oder nicht zu thun ſey. Hier bindet 





oder unrecht gethan ſey. Hier entfchulbige ober klagt 
das Urtheil an, oder macht uns Vorwürfe. Alles die 





- es iſt eine Thaͤtigkeit, deren Princip die Naturanlage if, 


die wir Syndereſis nennen ?7°). 


Auf diefelbe Weile handelt er auch von bem Be 
gehrungsvermoͤgen, In welchem er das finnliche Ber 
| Zu gehren 


⸗ N 
275) Thomas ibid.- a. 13. Idem sutem apparet 
ex his, quae conscientiae attribuuntur, Dicitur 
enim conscientia testihcari, ligare vel instigare 
vel etiam' accusare vel etiam remordere vel re- 
prehendere, Et hasc omnia consequuntur appli- 
cationem alicujus nostrae cognitionis vel scientiae 
ad ea quae agimus. Quae quidem applicatio fit 
tripliciter. Uno modo secundum use recogno- 
soimus alıquid nos fecisse vel non fecisse, Et 
secundum hoc conscientia dicitur testificari, Alio 
modo applicatur, secundum yuod per nöstram 
conscientiam judicamys, aliquid eate faciendum 
vel non .faciendum. Et secuudum hoc dicitur 
conscientia ligare vel instigare, Tertio modo ap- 
“ plicatur, secundum quod per conscientiam judi- 
-camus, quod aligqwd, quod est factum, sit bene 
factum vel non bene factum. Et secundum hoc 
sonscientia dicitur exXcusare_ vel accusare sou I& 
mordere, : : 


% 
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% ehren (er nennt es sensualitas, weil es in einer Bea 
wegung oder Sinneigung zu dem finnlihen Objecte ber 
ſteht, welche auf die finnliche Vorſtellung folgt) und daß 
vernünftige Begehren oder den Willen une 


terfcheidet. Der Wille gehet entweder auf den Endzweck, 


oder auf bie Mittel. Jenes ift der Wille im engeren 
Sinne, dieſes die Freie WiQtür (liberum.arbitrium), 


die übrigens zu einem und demfelben Vermögen gehdrem : 


Nothwendigkeit des Zwange iſt von ber Natur des Wile . 


lens ausgeſchloſſen, in fo fern Das Erzwungene dem Ge⸗ 
wollten entgegengefegt iſ. Es gibe aber eine andere 


Nothwendigkeit, welche nicht mit der Natur des Willen 


reitet. - Nothwendig iſt dafjenige, was nicht nicht feyn 


fann, Dies iſt es aber entweder aus einem inneren, ' 


aus einem äußeren Grunde (abfolute, nat uͤ r⸗ 
et, äußere, bedingte Nothwendigkeit). 





* 


Der äußere Grund iſt entweder ein Endzweck, oder eine. 


andere wirkende Urfache. In dem erften Falle iſt es eine 
äußere Nothwendigkeit nach Zwecken, in dem zweiten eine 
äußere Nothwendigkeit des Zwanges (necessitas finis, 


necessitas coactionis). Die leßtere Nothwendigkeit ale - 


lein fireitet mit dem Willen. Denn die Bewegung des 


Willens if eine Neigung zu etwas, und fo wie etwas: 


nicht durch natärliche Neigung gefchieht, mas durch tie 
nen Zwang wirklich wird, fo iſt ed auch unmdglich, daß 
etwas burch den Willen und zugleich gezwungen ges 
ſchehe. Die Nothwendigkeit nach Zwecken iſt dem Wil⸗ 


len gemäß, weün man su dem Zwecke nur auf eine Weile - 


gelangen kann. Auch die natürliche, abfolute Nothwen⸗ 


digkeit ſtreitet nicht mit dem Willen ; es ift vielmehr nothe 


wendig, baß der Wille an dem legten Zweck, welcher bie 
Seligkeit iR, hange, mie der Verfland an feinen 
Brincipien. Denn was der letzte Zweck in dem. Prakti⸗ 


then, das iſt das Princip in dem Gpeculativen. Dem 


das, mag einem Dinge von Natur und unveraͤnderlich 
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zukommt, diefed muß das Princip und das Fundament 
alles Uebrigen feyn , weil die Natur der Sache Immer 
das erſte ift, und alle Bewegung’ von einem Unbewegli⸗ 
chen ausgeht. ?76), Thomas behauptete alſo, daß 
der Wille eben fo, wie der Verſtand, fein geſetzmaͤßiges 
Princip Habe; fein Geſetz fey die Erreichung ded End» 
zwecks, die Vollkommenheit im Allgemeinen, und fein 
Object das Gute Überhaupt. Hierdurch verwarf er die 
indeterminiſtiſche Lehre des Bonaventura und Al. 
bert, welche lehrten, der Wille ſey ein Vermoͤgen, 
ohne alle beſtimmende Gruͤnde zu handeln, weil ſie ſonſt 
die Freiheit des Willens nicht behaupten zu koͤnnen 
glaubten °77). Thomas behauptete einen wechſelſeitigen 
Einfluß des Verſtandes und bes Willend auf einander. 
Der Verſtand bewegt den Willen, in fo fern. er das Sete 
erkennt, und bag erkannte Gute Beſtimmungsgrund des 
‚Willens if, vor jedem Willensact alfo die Erfenntnig 

i | ö | voraus⸗ 





376) Thomas gu. ge. a. 1. !Necessitas autem finig. 
non repugnat voluntati, quando ad finem non 
potest perveniri nisi uno modo.. Sicut ex volun- 
tate transeundı mare fit necessitas in voluntate, 
ut velit'navita. Similiter- et necessitas naturalis 
non repugnat 'voluntati, quin imo necesse est, 
. quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret pri- 
mis principiis, ita voluntas ex necessitate inhae- 
‚ zeat ultimo fini, qui est beatitudo. Finis enim 
se habet in operativis, sicut principium in spe- 
culativis,. ut dicitur IL Physicor. Oportet enim, 
‚guod illud, quod naturaliter alicui donvenit et im- 
mobiliter, sit fundamentum et principium omnium 
' aliorum, quia natura rei est primum in unoqyuoque . 
et omnis motus procedit ab aliquo immobili, 


277) Bonaventura Sent. II. dist. 24. qu. 1.2, dist. 
25. qu. 3. 4. behauptete, kein vernünftiges Weſen 
koͤnne einen Willen haben, wenn: derfelbe niche auch 
für das Böfe geneigte gemachte werden könne. Wäre 

. ein 


\r 
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> Shelafühhe Philoſophie. Dritte Periobe, 653 
vorausgeht. Der Wille hat basegen wiederum Einlluß | 


auf den Verſtand, in fo fern er überhaupt alg wirfende. 


Ä Urfache ade. Geiſteskraͤfte in Thaͤtigkeit ſetzt. Daher 
weiß der Verſtand, daß der Wille wi, und der Wille 
wil, daß der Verſtand erfenne. Da es indeffen feinen 
Fortgang ing Unendliche gibt, fo muß man zuleßt bei 
dem Verſtande ſtehen bleiben, als dem Erſten. Denn 
jeder Willensbefimmung muß Erfenntniß, aber nicht 
jeder Erfennenig eine Willenshandlung vorausgehen. 
Uebrigens gibt es noch ein denkendes Princip, gee 
höher, als unſer Verſtand iſt, naͤmlich Gott 78). 


Den legten Zweck, das hoͤchſte Gut, die Se⸗ 
ligkeit, als hoͤchſtes Object des Willens, will der Wille 
vermoͤge ſeiner Natur nothwendig, und darin hat er 
keine Freiheit. So wie es aber Dinge gibt, welche 
zum Verſtande gehören, ohne in nothwendiger Ver⸗ 
knuͤpfung mit den erſten Principien zu ſtehen, wie die zu⸗ 
faͤligen Säge, durch deren Laͤugnung nicht die erſten 
Principien aufgehoben werden; ſo gibt es auch Gegen 
fände des Willens, befondere Güter, melche.in feinee- 
ine ——— mit dem — ſtehen, 

En ” . ohne 
ein ſolches Weſen bloß fuͤr das Gute vermoͤge der An⸗ 


zuͤglichkeit deſſelben geſtimmt, fo wuͤrde es in ſeiner 
Wahl nicht mehr frei, ſondern ſo mechaniſch handeln, 


wie der Stein, der zur Erde faͤllt; wäre es aber vers . - 


möge der Beſtimmung feines Wefens vom Böfen abs ' 
geneigt, fo würde ihm die Eitelkeit fehlen, -die bach 
zum Wefen jedes endlichen Wefens gehöre. Albert 
aber erforderte zur Freiheit niche nur, daß der Wille 
ſich ſelbſt beſſimme, fondern auch, daß er fih in feis 
nee Wahl nach keiner Regel, felbft nicht einmal nach 
dem, was die Vernunft gut heiße, richte, weil fonft 
die Vernunftgründe den Willen zwingen ‚würden, 
Sentent. Il, dist. 24. a, 7. 


278) Thomas qu. 98.2.5... 


654 Vuͤnftes SHaupefläd, Deitter Abſchaic. 
welche die Seligkeit erreicht werden fan, dieſe wilder 
Mille, aber er bängt ihnen nicht nothwendig an, fo wie 
Dir Verftand die zufälligen Säge nicht mis Nothwendig⸗ 
keit für wahr.bäle 9). | er 


| Diefe Objecte machen nun die Sphäre ber freien 
— Willkuͤr aus. Es find befondere Güter, die in fei⸗ 
ner nothwendigen Verknuͤpfung mit dem oberſten Zwecke 
#eben, oder big. Mittel, die zum Endzwecke führen. 
Gibt es mehrere Mittel, fo findet eine freie Wahl Statt, 
In fo fern der. Wille bei der Wahl mit Ueberlegung und 
Beurtheilung, das iſt vernünftig, nicht nach bloßem 
Juſtinct, wie die Thiere, verfaͤhrt. Die freie Willkür 
iſt nichts anderes, als ein freies Urtheil, welches bei 
zufäligen Dingen fi für und wider, ober überhaupt 
auf verſchiedene Art erklären kann. Und in Anſehung 
Diefer Dbjerte, wo der Menfch dieſes oder jenes wollen 
fann, if er Here von feinen Handlungen 239°). Die 
| F Freiheit 
279) Thomas ibid. Sunt enim quaedam particu- 
larıa bona, quae non habent necessariam tönne- 
xionem ad .beatitudinem, quia sine his potest ali- 
quis esse‘ beatus, et hujusmodi voluntas non de 
necessitate inhatret. | Ze 
880) Thomas qu. 85. a. ı. Quaedam agunt abs. 
. que judicio, sicut lapis movetur”’deprsum, et si- 
suliter Omnia cognitione carentia. Quaedam au- 
tem agunt judicio, sed non libero, sicut anima- 
"Jia bruta. Judicat enim ovis videns Jupum, eum 
esse fugiendum, naturali judicio, non libero, quia 
non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc 
judicat. Et simile est de yuolibet judicio bruto- 
sum animalium. Sed homo agit judicio, quia 
per vim cognoscitivam judicat aliquid fugiendum 
vol prosequendum,. Sed quia judicium istud non 
est ex naturali instinctu in particulari operabili, 
sed ex collatione quadam rationis, ideo agit ju- 
. dipie libero, potens in diversa ferti. : Ratio enim 
— coirca 
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Scholaſtiſcho Philoſophle. Dritte Periobe. 653 
Freiheit der Wahl ſtehet bei und, doch vermoͤge eines 
gottlichen Beiſtandes, aber nicht der Erfolg der Wahl, 
‚denn dieſer kann gehindert werden. . Die freie Willkuͤr 
iſt die Urfache ihrer eigenen Bewegung ; denn durch fie 
beſtimmt ſich der Menſch felbſt zum Handeln. Es gehoͤrt 
aber nicht nothwendig in den Begriff der Freiheit, daß 
das Freie auch die erſte Urſache von ſich ſelbſt ſey. 
Bor iſt vielmehr die erſte Urſache, welche ſowohl die 
hufifchen, als die freien Urſachen bewegt. So wie en 
aber Dadurch, daß er eine Natururſache bewegt, nicht 
aufhebt, daß die Wirfungen natürlich find, fo wird 
such die Willkuͤrlichkeit der Handlungen nicht dadurch 
aufgehoben, daß Bott die Willensurfachen- beweget. 
Gott wirkt vielmehr in beiden nach Ihrer: eigenen Natur, 
und macht eben dadurch, Daß die Wirkungen ihren rigene - 
thuͤmlichen Charakter erhalten 3°). | 

| er; Die 


eirca contingentia habet viam ad opposita, ut 
patet in dialecticis syllogismis et rhetoricis per- 
sussionibus, Particularia autem operabilia sunt 
quaedam contingentia. Et ideo circa ea judi- 
ecium' rationis, ad diversa se habet, et non est 
determinatum ad unum. Et pro tanto necesse 
est, quod homo sit liberi arbitrii, ex hoo_ipso 
quod rationalis este Qu.82. a.ı. m 5 Su- 
mus domini nostrorum actuum secundum quod 
possumus hoc vel illud eligere. Electio autem 
non est de fine, sed de his, quae sunt ad finem.' 
Unde appetitus ultimi finis non est de his, quor 
rum domini sumus. | F 
28:) Thomas qu. 83. a. 1. Electiones autem ipsas 
sunt im nobis, supposito tamen divino'auxilia. — 
Liberum arbitrium est causa sur motus; quia homo 
per liberum arbitrium seipsum movet ad agendum, 
Non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod 
sit prima oausa sui id, quod liberum est, sicut nec 
ad hoc, quod aliquid sit causa altesius, requisiur, 
| ; quod 
*“ ' s 3 
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656 Fünfies Hauptſtic Deikter Asfihnie, 


;@ Die Sittenlehre hat <homas nicht. wenig zu danken. 


Der zweite Theil feines Syſtems ber Theologle begreift 


diefe. Sein Verdienſt beſteht nicht darin, daß er die 
Grundbegriffe und den Srundfag ber Sittlichkeit durch 
die Reflexion auf das fittlihe Bewußtſeyn reiner und 
 volftändiger als bisher entwickelt, bie Pflichten in ſyſte⸗ 
. matifher Ordnung aus dem Princip dee Sittlichkeit her⸗ 
leitet, fondern nur darin, daß er bad Gange der praftis 
fhen Erkenntniffe und Vorſchriften nach gewiſſen, zum 
Theil aus dor chriſtlichen Religion, zum Theil aus Ari⸗ 
ſtoteles Philoſophie angenommenen Principien, vollſtaͤn⸗ 
diger umfaßt, und eben dadurch die Idee eines Syſtems 
det Ethik wieder zur Sprache gebracht hat, wenn gleich 
dieſes Beduͤrfniß in dieſer Zeit der herrſchenden Specula⸗ 
tion nur non Wenigen aufgefaßt, -und van ben Meiften 
wegen der Abhaͤngigkeit bes Verſtandes von Autoritaͤt 
fein Schritt weiter gethan wurde. Iſt auch dieſe Ethik 


. noch fein volftändiges Syſtem, fo bat fie doch den Zu⸗ 
ſchnitt deffelden, und konnte durch vereintes Selbfinen« 


ken leicht vollkommener bearbeitet, und dadurch ſelbſt 
Veranlaſſung zu einer ſicheren philoſophiſchen Begruͤn⸗ 
dung werden, haͤtte dieſes der Geiſt der Zeit verſtattet, 


. zumal da dieſer Denker nicht ſelten auf guter Spur ſich 


befand, von der er aber durch fpeculative Grundſaͤtze 


nur zu bald wieder abyeführt wird. Das zweite Wer 


dienſt des Thomas beſteht darin, daß er der allgemeinen 
praftifchen Philofoppie die ſpecielle, nämlich eine 
aus⸗ 


quod sit prima causa — Deus igitur est prima 
‚causa.movens et naturales.causas ‚et voluntarias. 
Et sicut ‚naturalibus cauBis, movendo eas, non au- 
fert, quin actus earum sint naturaies, ita movendo. 
causas voluntarias non Aufert, quin actiones earum 
sint voluntarıae, sed potius hoc in eis facit, ope- 
ratur enim ın er — eis, proprie- 
GBloM, >... 7.22 20 Ey 
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andfiprliche Tugendlehre, in welcher von jeder einzelnen 


Tugend/ ihrem Objecte, ben Huͤlfomitteln ber Ans⸗ 
ibung, den euntgegenſtehenden Laſtern, ihren Urſachen 
und Heilmitteln, und eine ſpecielle, die verſchiedenen 
Stände und Verhoaͤltuiſſe des Menſchen umfoffende Pi: 
PRnR binzufägte. | 


Der erſte allgemeine Theil Bat zum RETTEN: ven 


enfchen, in fo fern er Gottes Ebenbild iſt, Das If, 
in fo fern er ſelbſt durch freie Willkuͤr der Urheber und, 
Herr feiner Handlungen iſt. Nach. dem Obigen bezieht 


ſich die freie Willkuͤr nur auf die Wahl der Mittel zw 


dem Ichten oder einem untergebrbneten Zwecke. Dem⸗ 
nach handelt Thomas zuerft von dem lehnten Zwecke des 
Menfchen, der in der Seligkeit beficht, und zwei⸗ 
tend von. den Mitteln, burch weiche ber Menich die Se⸗ 
ligkeit erlangen kann, ſowohl, als von den Urfachen, 


durch welche er dieſelbe verfehlt. Wie wollen nur einige 
Hauptſaͤtze aus diefer — — Philofophie 


BEIRABEDER- F 


aile wirkenben Dine nie Wegen eined Zwek⸗ 
kes, welches aus der Subordination der Urſachen unter 
eine erſte gefolgert wirb. Es kann aber ein Ding auf 
eine doppekte Weiſe durch feine Thaͤtigkeit nach einem 
Zwecke ſtreben, einmal, wenn es durch ein Anderes auf 
denſelben gerichtet und geleitet. wird; zweitens, wenn es 


fich ſelbſt zu demſelben beſtimut. Das legte iſt nur denun 


vernuͤnftigen Weſen, wie den Menſchen, das erſte den 
vernunftloſen Dingen eigenthuͤmlich. Der Menſch be⸗ 


ſtimmt ſich ſelbſt zur Erreichung bed Zwecks, und zwar 
des letzten Zwecks, welcher das Gute im Allgemeinen iſt; 


es gehoͤrt dazu Selbſtthaͤtigkeit in der Richtung des Wil⸗ 
lens und die Vorſtellung des Zwecks durch Verſtand und 


Vernunft. Weſen, welche ein natuͤrliches oder finuliches 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. VIII. IB. st Be⸗ 


4 - 
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use Fünfte: Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
Begehren haben, haben in fo fern kemnen Willen ?9), 
Heben Zweck iſt das Letzte, das Ziel der Ausfuͤhrung 
einer Handlung, aber das Erſte in der Abſicht, dem 
Entſchluſſe (intentione) des Handelnden. Meunſch⸗ 
liche Handlungen (actiones humanae) heißen die⸗ 
‚fenigen, deren Urſache ein Wille mit Ueberlegung If, 
weil ſich ber Menfch von den vernunftlofen Dingen. da- 
durch unterfcheidet, daß er Herr. feiger Hanblungen durd 
Vernunft und Willen if. Undere Handlungen, die dem 
Menfchen zufommen, heißen. Handlungen. des Drenfchen, 
aber nicht menſchliche. Das Princip der menſchlichen 
“ Handlungen if der Zweck als das Ziel, oder das, mal 
ſich der Wille als Zweck vorſetzt. Solche Handlungen 
werden daher durch den Zweck beſtimmt, und diefer bes 
ſtimmt ihre Form und Beſchaffenheit. Menſchliche 
Handlungen und ſittliche Handlungen ſind identiſch 8), 
Es 


. 288) Thomas prima Secundae qu. ı, a. 2, Quando 
homo per seipsum agit propter finem, cognoscit 
, Äinem, Ordinare in finem est ejus, quod seipsum 
.  agit'in finem. Objectum voluntatis est finis et bo- 
num in üniversali, unde non potest esse voluntas 
inmn his, quae careut ratione et intellectu, cum non 
poseint apprehendere universale, sed in eis appeti- 
tus naturalis vel sensitivus determinatus ad aliquod 

bonum particulare, ' 


#85) Thomas ibid, a,5. Actus dipuntur humani, 
, quantum procedunt a voluntate deliberata, Ob- 
 jectum autem voluntatis est bonum et finis; et ideo 
manjfestum est, quod principium humanorum 
, actuum, in quantum sunt bumani, est finis et si- 
militer.est teraiinus eorundem: - nam id, ad quod 
terminatur actus humanus, estid, quod voluntas 
intendit tanquam finem. Et quia moreg proprie 
*dieuntur humani, actus:morales proprie speciem 
sortiuntur ex-fine, nam idemi sunt aotus moreles ef 
'actus humani, | Ä | 


\ 
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Es kann feinen unendlichen Fortgang unter ben Zwecken 
und den Mitteln zum Zwecke geben, man muß in den⸗ 
felben auf ein Erſtes und Erstes kommen. Es muß alfe 
fär den. Minfchen einen legten und hoͤchſten ZIweck geben, 
. nach welchem er als feinem vollkommenen Gute, und als 
demjenigen, was ihn hoͤchſt vervollkommnet, ſtrebet, 
um .deffen willen ee alles Mebrige will. So ſehr aber die. 
. Meüfchen in dem Begriff bed Endzwecks (ratione ultimä 
finis) übereinftimmen,, fo fehr weichen fie in dem Object, 
in welchem fie. das hoͤchſte Gut feuen, ab. Reichthum, 
Ehre, Ruhm, Gewalt, Vorzüge des Körpers, koͤnnen 
nicht dasjenige ſeyn, worin die Seligfeif als der hoͤchſte 
Endzweck beſteht. Auch nicht das Vergnügen, denn 
dieſes iſt nur ein Uccideng der Eeligfeit, oder ein Theil 
derſelben, aber nicht fie ſelbſt. Denn dag Vergnuͤ⸗ 
gen entficht in der Seele allegeıt über den Beſitz des an⸗ 
gemeſſenen Gutes, entweder‘ in feiner Bohftändigfeit, 
oder ebeilweife 284). Die Seligkeit ift nicht die Seele 


fel6R oder ein berfelben Juhaͤrirendes, Vollkommenheit. 


noch fonk irgend ein erfchaffenes Gut, fondern das une 
erfchaffene Wefen ſelbſt, weil Bott allein durch feine una 
endliche Vollkommenheit den Willen des Menfchen, ben 
auf das allgemeine.Gute geht, vollkommen befriedigen 
faun. Der lebte Zweck ift alfo in Anfehung feiner Ur⸗ 
fache oder feines Objects das Unerfhaffene, in Anfehung 
Ä | ta feiner - 


204 Thomas ibid, qu, 2. a.6. Omnis delectatio 
est quoddam proprium accıdens, quod consequi- 
‚tus beatitudinem, vel aliguam bestitudinis partem, 

, Exhoc enim aliquis delectatur, quia habet bonum 
eliquod sibi conveniens velin re, velin spe, vel 
saltem in memoria. . Bonum autem conveniens sä 

quidem sit.perfectum, est ipsa hominis beätitudo, 
si autom sit imperfertum, beatitudo est quaedam 
participata, vel propinyua, vel zemota, vel saltem 
apparens. | | * 


— 
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660 Juͤnſtes Heupeſtuct. Deister Abſcheitt. 
feiner Erreichung oder des Genuffed, etwas in ber Ccık | 
Befindliches und Erſchaffenes 35). Die volltom 


mene Seligkeit Sana nur allein in dem An 


(hauen des goͤttlichen Weſens befkchen. 
Denn der Menſch kann fo lange nicht vollkommen ſelig 
feyn, fo lange noch ein Verlangen und Etwas gu erfar- 


—ſtchendes übrig bleibe. Zweitens. Die Vollkommenheit 


eines Vermoͤgens kann nur nach dem Verhaͤltniß ſeines 


DOdbdjects erreicht werden. Gegenſtand des. Verſtandes ik 


das Seyn und Weſen der Dinge. Im wie fern et dieſes 
erkennt, in ſo fern iſt er vollklommen. Erkennt der Ver⸗ 
ſtand das Weſen einer Wirkung, ohne durch fie dad 
Weſen der Urſache zu erkennen, wenn er gleich einfichet, 
daß fie ine Urfache habe, fo bleibe ihm dag Verlangen, 
Das Weſen der Urfache zu- erkennen, welches aus Ber 
wunderuug entfpringt,. und das Nachforſchen veranlaft. 
So fange alfo der menſchliche Verſtand das Wefen dır 


erſchaffenen Wirkungen nur fo weit erfennt, daß er bar- 
aus. die Frage beantworten kann, ob Gott fey, aber 


wicht, was er fey, ſo lange erreicht die Vellkonımenpeit 
des Berſtandes noch wicht die erfie Urſache, und es bleibt 
daher immer ein natürliches Verlaugen, . diefe Urſache 


‚wach ihrem Weſen zu erkeunen. Die Vollkommenheit 


bei 


485) Thomas ibid, qu.2. 4. 7. 8. qwS, a, Primo 
. ‚ergo modo ultimus hominis finis est bonus incres- 

‘ tum, scilicet Deus, qui sohıs sa infinita MMinitste 
- pötest voluntatem hominis perfesta implene,. Se 

. cundo autem modo ultimus fimis haminis est crea- 
tum aliquid in ipsd exsistens‘, quod —** aliud 
— vel fruitio finis ultimi, ultimes au- 
tem finis vocatur beatitudo; si ‘ergo. bestitude ho- 
zainis oonsideretur quantum ad causam vel objectum, 

sic est aliquid increatum; si autem consideretut 
quantum ad ipsam ossontiam. bestitudinis, sic ost 
aliquid creatum, i ns —— 


= 





Sghelaſtiſche Phileſophie. Deitte Derlode, 663 
bes Verſtandes iſt daher nur durch eine Bereinigung 
mit Gott, als demjenigen Weſen, in, welchen die Se⸗ 
ligkeit beſteht, möglich 286). Zur Seligkeit gehört da⸗ 
herz 1) die vellkommene Erfennmiß des letzten Zwecke 
(visio); 2) bie Richtung der Seele auf dieſes erkauutt 
Obijeet, wodurch «8 -gleichfam Gegenwart erhält; 
3). Siebe und Genuß deſſelben, wodurch dag Verlangen. 
bes Liebenden nach dem Geliebten Rube erhält *37), 
Zur Seligfeit gehoͤrt ferner ein rechter, guter Wille 
(reotituda valuntatis), der ver und mit der Seligkeit 
vordanden ſeyn muß. Vorher, weil der Zweck nur durch 
| er J einen 
286) Thamas ibid. qu. 3. 2. 8. Respondeo dicon- 
dum, quod ultima et perfecta beatitudo.non potest 
esse nisi in visioge divinae essentiaee Ad cujus 


evidentiam duo considerända sunt. Primo guir. 


‘dem, quod homa non est perfecte beatus, quam- 
diu restat gibi aliquid desiderandum ‚et quaeren- 
dim. Secundum est, quodiuniuscujusque potentiae 
-perfectio attenditur secundum rationem objecti. 
Objectum autem intelleotus est quad quid est, id 
est essentia rei, — Si igitur intellectus humanus 
. cögnascens essentiam alichjus eflectus oreat? non 
cognoscat de Deo, nisi an est, nondum perfectio 
efus ättingit eimpliciter ad causam primam, sed re- 
manet ei adhuc naturale desiderium inquirendi 
eausam, vhde nondum est perfecte beatus. . Ad 
perfectam igirur beatitudinem requiritur, quod in- 
telledtus pertingat ad ipsam essentiarh primad cau- 
sie, et sio perfectiönem suam habebit per unionem _ 
ad Deum', sieut ad objectum, in quo sola hominis 
bearttädle comsistit,. . ar — 

‚..987) Themas ibid. qu. 4, a. — 3. Negesse est 
ad heatitudinem ista tria concurrere,, sciliset Yisio- 
nem, quas est cagnitio perfecta intelligibilie finis, 
comprehensiguem, quas impaztat pradsentiam finis, 

‚ Qelegtationem at frustignemy gas Impeartet quieta- 
tionem rei amantis in amato.. \ — 
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einm Willen erreiche werben kann, der auf bie rechte 
Weiſe zu demfelben füch verhält; und in dieſem Berbält- 
nif beſtehet eben Die Rechtheit des Wilens. Da aber 
Die vollkommene Seligkeit in dem Anfchauen des goͤtt⸗ 
lichen Weſens beſteht, weiches felb das Wefen der 
Guͤte ift, fo liebet der Wille, ber Gottes Weſen ſchauet, 
nothwendig Alles, was er liebt, in Beziehung auf Gott, 
und dieſes mache chen deu Willen credit und aut, Das 
gegen kiebt dor Wille, der Gottes Weſen nicht ſchauet, 
nothwendig alles, mager liebt, nur in Beziehung auf 
das erfaunte allgemeine Gute 389), Die volllommens 
SGeligkeit, welche alled Elend ausſchließt, If in diefenz 
Geben, fo wie auch nicht durch die Naturkräfte bed Men⸗ 
ſchen möglich, fondern nur durch _bie unmittelbare Wire 
fung Gottes, fo wie alles, mad übernatürlich, z. B. 

- die Erweckung eines Todten, das Sebendmachen eines 
— Bm Blinden, 


. 288) Thomas ibid, a, 4. Reczitudo voluntatis re 
quiritur ad beatitudinem et antecedenter et concos 
mitauter. Antecedenter quidem, quis rectituda 

‚ . wolyntagis est per debitum ordinem ad finem uk 

,  timum. finis autem compgratur ad id, quod ordir 

natur ad finem, sicut forma ad materiam.. Undo 
aicut materia non pötest oonsequi formam, nisi sit . 
debito mado disposita ad ipsam, ita nihll conse- 

Quitur finem, nisi sit debito mode ordinatıyn ad . 

ipsum,. et ideo nullug potest ad beatitudinem per- 

venire, nisi habeat reititudinem voluntatis. Con- 

comitanter autem, quia beatitudo ultima cansistit 

in visione divinae essentiae, quae est ipsa essentig 

bonitatis. Et ita voluntas videntis Dei essentiam 

ex necessitate amat quidquid amat sub ordine ad 

: - "Deum;: sicut voldatss non vıdentis Dei essentiäm 

ex necessitäte amat quidgnid amat sub coommuni 

« rstioneboni, quam novit. Et hoc ipsum est, quod 

Ffacit voluntatem reötam, dnde manifestum est, 

. :qnod’ beasitude man potest eine sine Teots vo- 
Iuntate: a 
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Blinden, iſt. Es gibt indeſſen auch einen niederern 


Grab der Seligkeit durch EN la in A Le⸗ 
ben moͤglich it 79), - 


5 Diefe Grundſaͤtze Aber ben — bes nf: 
lichen Wilend, in welchen eine Verfohmelzung der Arie 
ſtoteliſchen Grundfäge mit chriflichen Vorftelungen un⸗ 
perfeunbar ift, find ſehr unvollkommen in Ruͤckficht auf 
den Geiſt der reinen Sittlichkeit, je weiter fie ſich von 
der Entwickelung des ſittlichen Bewußtſeyns entfernen. 
In dem Folgenden wird die Lehre von dem Willen aus- 
fuͤhrlich vorgetragen, weil durch einige Thaͤtigkeiten des 
Willens die Seligkeit erlaugt werden muß. Hier er⸗ 
ſcheint der Wille in Abhaͤngigkeit von dem Verſtande, 
weil dieſer dem Willen durch Vorhaltung des Objects, 
welches überhaupt. dad Reale und allgemein Wahre iſt, 
die erſte Bewegung gibt, und ihn dadurch aus dem Zu⸗ 
Rande der bloßen Potenz in den Zuſtand der wirkenden 
Kraft fest. Doch. kann ſich auch der Wille dadurch, 
daß ec den. Zweck wirklich will, felbE Bewegen. Denn 
die Seele iſt in dem Zuſtande der Potenz auf eine dop⸗ 
m ef einmal in Ruͤckſicht auf das Wollen und 
Nicht⸗ 


289) Thomas ‚ie: 4% 6 Cum omniscreatura 
natutae legibus sit. subjecta (utpose habens Imita- 
tam virtutem et actionem) illud quod excedit na- 
turam CLeatam, non — fiori vixtute. alicujus 

oreaturae, et idoo. si d Kari Ooporteat, quod sit 

‚. supra natgram, hoc — a Deo, saicut 
suscitatio mortui,, Buminatio ooech.. Ostensum 

autem est, quod beatitudo. est quoddam bonum 

oxceduns. naturam oreategı; unde impossibile est; 

.- quod pers actionem. alicu * oreaturase conferatur, 
* homqo beatus fit olq ea agento, ei loquamuę 

. de beatitudine perfecta; si: vero loquamur e bea- 

titudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa ot 
de — —— sans. : R 


‘ 


* F B 
664 Fanftes Yaupeftikt, Dritter Abſchulet. 
Richtwollen; smweiten®, in fo fern fle dieſes ober — 
wollen kann. Zuletzt behauptet er bach, daß der Wille 
in fo fern er ein innereg Princip der ‚Handlungen, une 
‚jede Willensthaͤtigkeit mie eine natürliche Bewegung zu 
berrachten if, nur allein von der Urfache der Natur in 
Beivegung gefet werden fann. Wort iſt der Urheber 
des vernünftiaen Willend, und als bag allgemeine Gt 
: der Iegte Zweck des Willend, und in beiden Ruͤckſichten 
Die Urfache von der Bewegung bes Willens 9°). Daf 
der Wille dag Gute will, gehoͤrt zu felner Natur. Yu 
Ruͤckſicht des Wollens oder Nichtwollens überhaupt wird 
ber Wille von feinem Objecte nothwendig bemeget; denn 
man fann jedeg Object beliebig nicht denken, und alſo 
_ auch nicht wollen. Waggber dag allgemeine Gute betrifft, 
” Bag in jeder Nädfiche aut ift, fo ſtrebt der Wille nothwen⸗ 
dig nach dvenifelben, und kann dag Gegentheil deffelben nicht 
wollen. Etwas, dad nicht ſchlechthin gut iſt, kann der Wille 
zufänig wollen. Dee Wille alg ein vernuͤnftiges Vermoͤ⸗ 
gen kann von dem unteren ſinnlichen Begehrungsvermoͤgen 
zwar beſtimmt werden, aber für daß es ber Wille im⸗ 
mer in feiner Gewalt hat, ob er den finnlichen Reizungen 
folgen will, oder niche, alſo nicht mit Nothwendigkeit. 
Der Wille ann nämlich, in fo fern er von Dbjecten bes 
Eimmt wird, auch durch die Veränderung des finnlichen 
Begchtungsoermögens, bewegt werden, . im fe feru dee 
Menſch nach dee Empflndung für gut and angemeffen 
gilt, mas er außer biefem Zuffande nicht dafür Halten 
Mürde. . Hier find aber. zwei Fälle möglih. In dem 
einen wich die-Bernunft gänzlich gehunden.- fo daß fein 
Gebrauch mehr von iht möglich iſt. Deeſes begegnet 
Seren, melde wegen der Heftigkeit des Jorus, des Be⸗ 
— oder einer anbern keidenſchaft, mo allezeit eine 
er ͤnderuns des — im ah if, wahnfinnig 
oder 
— EEE u; 144 
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eder wärhend werden, Solche Menſchen folgen daun, 
wie die undernänftigen Thiere, ber Gewalt der Leiden 
ſchaft; die Thaͤtigkeit der Vernunft. und folglich auch 
des Willens hoͤret auf. In dem zweiten Falle wird die 
Vernunft nicht gang von der Leidenſchaft hingeriſſen, ſon⸗ 
dern behaͤlt noch ihr freies Urtheil. In fo weit das Ur⸗ 
theil frei iſt, in fo fern fihdet auch eine Thaͤtigkeit des 
Willens Statt, und der hetzte wird nicht nothwendig da⸗ 
bin-gegogen, worauf die Keidenfchaft gehet. Denn wenn 
ber Wille auch nicht machen fan, daß eine Begierde 
nicht aufſteige, fo ſteht Doch Bad Nichtwollen ber Begier⸗ 


de, das EN: in — in einer * 
| walt ). 


Ueber den kei ber guten und boͤſen FOR, 
lungen (bonitas et malitia actuum humanorum) iſt 
Thomas fehr ausfuͤhrlich. Er unterſucht dieſen Unter⸗ 
ſchied erſt im Algemeinen, dann im Beſonderen, und 
zwar in. Bezlehung auf die inneren, und in Beziehung 
auf die äußeren Handlungen, Dieſer ſittliche Grundbe⸗ 
griff iſt aber bei ihm ganz metaphyſiſch. Indem er von 
dem Sage der Metaphyſik ausgehet, daß das Ding, das 
Reale und das Gute identiſche Begriffe find, ſtellt er 
den Grundſatz auf, daß jede Handlung, in fo 
fern fie Realitaͤt enthält, gut iR, in fo 
fern:ihr aber etwas an der vollſtaͤndigen 
Realitaͤt, welche eine menfhlide Handlung 
baben follte, z. B. in Anfebung der Qua 
giedt, der Art und Weife, des beftimmeen . 
Maßes, mangelt, in fo fern nicht gut oder 
boͤſe iſt — Es oe eihe blerfache Guͤte der Hand⸗ 
lungen. 


291) Thoma- qu, 10. a. 3. 


' gr) Thomas gun. 18. a, 3. Omnis actio, in quan- 
tam habet aliquid de esse, in taotum babet de bo- _ 
— nitate; 


666 - Fanftes Same, Dritter. pin. 


Lungen. Einmal kommt einer Harudlung, als Handlung 
betrachtet, nach dem Grade ihrer Nealicät, Güte gu (ab- 
Soluta bonitas). Zweitens in Anfebung des Artunter- 
ſthiedes, welcher von dem Döjerte abhaͤngt. Eine Hand⸗ 

‚ dung ift gut, wenn fie fih auf ben angemeſſenen Gegen 
land begiehet. Er beſtimmt biefen vagen Begriff zwar 
durch ein näheres Merkmal, durch die Uebereinftime 


mung mit der Vernunft; allein auch dadurch ge⸗ 


winnt. ber Begriff ber Sittlichkeit Feine weitere Aufklaͤ⸗ 
sung, weiber ſogleich wieder in das Speculative hin⸗ 
uͤber geſpielt wird. Er ſetzt naͤmlich ſogleich zur naͤheren 
Erklaͤrung hinzu: für jedes Ding IR dasjenige 
gut, wag mit feiner Form gufammenfimmt. 
Drittens in Ruͤckſicht auf die Umflände, 4. 3. Sub⸗ 
jet, Dre, Zeit, Mitte Wenn alle Umſtaͤnde ober 
einige fo find, mie fie feyn follen, oder zum Seyn ber 
Handlung erfordert werben, in fo fern iſt fie ‚gut. 
Viertens in Beziehung auf den Zweck, oder ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zur Urſache aller Vollkommenheit *9). Treffender 
iſt die Unterſcheidung bes formellen und materlellen tin 
‚gerfchiebeg ſittlicher Handlungen, und bie Qenerkung: 
| baß 

uitate; in quantum vero defkcit ei —— in pleni- 
tudine essendi, quae debetur actioni humanae, in 
taotum deficit: a bonitate, et sic dicitur mala, puta 

si deficiat ei wel determinata quantitas secundumra- 
tionem, vel debitus locus, vel aliquid hujusmodi, 


2 Thomas ibid. e. 3. 4. 5. Bonum haminis 
est, secundum rationem esse, malum autem, quod 
'praeter rationem est. Unicuique enim rei est bo- 
num, quod convenit ei secundum suam formam, 
et malum, quod est ei praeter ordinem auae for- 
‚Mac, Patet ‚ergo, quod differentia bani et mali 
circa objectum considerata comparatur per se ad 
sstionem; scilicet aocundum quod abjestum os ei 
conveniens vel nan gonveniaus, N 
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Haß bie Güte eigentlich in dem Formellen gegründet fen. 
Bei den willkuͤrlichen Handlungen mäffen wir naͤmlich 
eine äußere und eine innere Handlung bed Willens unters 

ſcheiden, von denen jede ihr beſonderes Object hat. 
Jene hat ein dußeres Object zum Gegenſtande, dieſe den 
Zweck Mon beiden hänge die Beſchaffenbeit der. Hand⸗ 
lung ab. Die Willensthätigfeis und der Zweck beſtimmt 
aber das Formale der Haudluug, welchem dad Materiale 
untergeordnet iR I). Dieſem nach behauptete Thomas 





die Indifferenz gewiſſer Handlungen, in Ruͤckficht auf 


das Object in Abſtracto betrachtet, laͤugnete fie aber in 
Beziehung anf ein Individuum, weil nach ben befandes 
zen Umſtaͤuden, - bie fich. bei einer Perſon finden, eine 
Handlungs. die an ſich gleichgültig. fen ,- ihe zukommen 
oder entgegen fepn koͤnne, und daher von der Vernunft 
auf den rechten Zweck bezogen werben müffe, und (hen 
dadurch, bafl fir nicht darauf gerichtet, werde‘, gegen bie 
- Bernunft und boͤſe ſey 95), Machbem Thomas in ber 
Ä Base, folgenden 
294) Thomas ibid. 2. 6, In antu voluntario inve- 7 
nitur duplex actus, scil. actus interior voluntatis, 
ot acıs exterior, et uterque horum actuum habet. 
suum objeotum. Finis autem proprie est objectum 
. » imterioris actua voluntarii, id autem, circa quod 
get aotio exterior, est ohjectum ejua. Siout igitur, 
aotos exterior accipit speciem ab objecto, circa: 
quad est, ita actus interior voluntatis accipit'spe- 
ciem & fine, si.ut.a proprio, objeoto, Id autem, 
quod est ox parte voluntatis, se habet ut formale 
ad id, quad ost ex parte exterioris actus, quia vor 
luntas utitur membris ad agendum sicut instrumen- 
tis, neque actus exteriores habent rationem morg- 
Yitatis nisi in quantum sunt voluntarii, et ideo 
actus bumani species formaliter considerätur secun- 
dum finem, materiglier autem gecundum objeotum 
exterioris actus. | 


295) Thomas ibid, 88 9: 


r 


- 


n 


63 Vuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
folgenden Frage umſtaͤnblich von ber Moraliraͤt der inc. 
ren Handlungen bed Willens gehandelt hat, ohne durch 
viele untergeordnete Fragen den Gegenſtand aufzuklaͤren 
- Föhliekt er endlich mie dem Grundſatz, daß der goͤtt⸗ 
Tihe Wille, der das allgemeine Gute zum 
unmittelbaren Begenflande bat, das Ma, 
die Norm und Vorſchrift des menſchlichen 
- Willens, und baber die Uebereinftimmung 
des legten mit dem erſten ber legte formale 
Maßſtab der inneren Sittlichkett ſey. De 
Menſch ift alfo verbunden, im Allgemeinen. nichts anber# 


z zu wollen, ald was Sort will; nämlich das allgemeine 


Bute, und jedes einzelne particuläee Sat, das er. bu 
gehrt, auf das allgemeine Gut zu beziehen. Dieſe 
Uebereinftimmung des menfchlichen Willens beziehet ſich 
‚aber nur auf die Form, nicht auf die Materie. Denn 
wir wiffen nur im Allgemeinen, was @ott und wie er 
es will, nämlich unten dem Begriff des allgemeinen Bi 
Rene; aber im Befonderen mwiffen wir nicht, mas Gott 
will, und: der Menſch iſt in Beziehung auf dieſes night. 
verbunden, feinen Willen dem göttlichen einftimmig zu 
machen. Nur erf in dem Zuftende der Verklärung wird 
28 möglich feyn, jedes Einzelne in feiner Beziehung auf 
: das allgemeine Gute zu erkennen, und den Willen, bet 
Form und Materie nach, vollſtaͤndig dem goͤttlichen Wil 
len anzupaffen 296), en wel 
— ee 0 Die 
% 296) Tham as gu, 20. a. 9. 20, Bonitas volunta-. 
‘ tis dependet ex intentione finis; finis autem ulti- 
mus völuntatis humanae est summum bonum, quod 
est Deus,- Requiritur ergo ad bonitstem humana®. 
voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum; 
. hac. autem bonum primo quidem et per se campara- 
tur ad voluntatem diyinam ut objectum proprium 
ejus. Ilud autem, quod est primum in quolibet 
‚genere, est mensum ot Tario emlikm,- —— 
1 


* 
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Die dufeeen. Peineine der Handlungen find Go 
and der Teufel Dee Teufel macht zum Boͤſen geneigt” 
durch feine Verſuchungen; Gott. bewegt. jum Guten, 
theils durch Belehrung. vermittelt des Geſetzes, theils 
darch Ungrefläßung vermittelſt der Guade. Gefeg iſt 
die Kegel und Richtſchnur ber Handlungen, welche bin⸗ 
det, d. i. zum Sandeln oder Nichthandeln beſtimmt, und 
in der Vernunft gegruͤndet If, Es gibt ein ewiges, 
natürliches, meuſchliches und goͤtt liches Ge⸗ 
ſe z. Das ewige Geſetz if nichts anders, als die 
Art und Weiſe, wie die gottliche Nernunft dad geſammte 
Reich der Dinge regleret, welche, weil Gott Regent des 
Univerſums iſt, bie Kraft bes Geſetzes hat. Da alle 
. Dinge ber göstlichen Borfcehung unterworfen find, fo 
nehmen ſie auch alle Theil an dem ewigen Gefeg, durch 
- beffen Einfluß fie gu Ihren angehsrigen Handlungen und. 
: Zwecken hingeneigt werden. Vorzuͤglich iſt dieſes der 
Gall bei den vernünftigen Wefen, indem fie auf eine aus⸗ 
gezeichn etere Weife an der göttlichen Vorſehung durch 
| ur Worſorge 


illius generiss unumquodque autem rectum &t bo- 
aum ost, in quantum attingit ad propfiam mensu-- 
ram, ergo ad hoc, quod voluntas haminis. sit bo- 
23, Tequiritur, quod conformetur voluntati .divi- 
“nase — : Volitum divinum secundum. rationem " 
.  ooOmmunem, quale sit, scire possumus. Scimus - 
enim, quod Deus, quicquid vult, vult sub ratione 
-boni,; et ideo quicuuque vult aliquid sub quacun- 
que ratione beni, habet. voluntatem conformem 
voluntati divinse quantum ad rationem voliti, Sed 
in particulari nescimus, quid Deus velit, et quan- 
tum ad hoc non tenemur conformare voluntatem 
nostram divimee voluntati. In statu tamen gloriae 
ommes videbunt in äingulis, quae volent, ardinem 
sorum ad id, quod Dew circa hoc vult, et ideo - 
zaon salum formaliter, sed materialiter in omnibus 
suam voluntatem Deo conformabunt. j 


J 


N 
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Vorſorge für ſich und andere, und dadurch an der el, 
gen Vernunft Theil nehmen, und eine natuͤrliche Nei⸗ 
gung zu den ihnen zufommenden Handlungen und Zwechen 
Baben. Diefe Theilnahme an dem ewigen Geſetze in deu 
Dernünftigen Weſen iſt das natuͤrliche Gefeg 297), 


Außer dem ewigen Geſetze wird noch ein beſonderes, in 
dem alten und neuen Teſtamente promulgirttes goͤttliches 


Gefeh angenommen, deſſen Nothwendigkeit auf vier 
Gründen beruht. Erſtens. Der Menſch bedurfte eines 


beſtimmten Gefeged , durch welches er auf das ihm von 


Sort vorgef&hriebene Ziel noch näher hingerichtet würde. 
Zweitens. Wegen bet Ungewißheit und Fehlbarkeit des 


menſchlichen Urtheils uͤber zufaͤlige und befondere Dinge, 


dergleichen die menſchtichen Handlungen find, woher die. 
mannigfaltigen abweichenden Urtheile und menfchlichen 


Geſetze entfpringen, mußte Gott, der allein nicht ircen 


kann, dem Menfchen eine beflimnitere Weifang über das, 


was 'er zuthun oder zu laſſen hat, geben. Drittens. 


| ; Die 

. 897) Thomas ibid. qu. 91. a. 1. 2. Nihilestaliud lex 
quam dictamen practicae rationis in prihcipe, qui 
gubernat aliquam communitätem perfectam, . Ma 
.nifestum est Autem, supposito ,. guod mundus di- 
vina providentia regätur, quod tota communitas 


“ wniversi gübernatur 'ratione divina, - et ideo ipsa 


ratio gubernationis rerum in Deo’sicut in principe 
universitatis existens, legis habet rationem, et 
quia divina tatio nibil concipit ex tempote; sed 
haber aeternum couteptum, inda est, guod hujus- 
modi legem oportet dicere aeternam. — Jater ce- 
terä autem rattonalis creatura excellentiori quodam 
modo divinae providentiae subjacet, in quantum 
et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis 
providens, wüde et in ipsa participatur ratio aeter- 
na; per quam babet naturalem inclinationem: ad 
debitum actum et finem. Et talis participatio le 

gis aeternae in zationali creatura Jex naturalis 
Far: dicitur, E F gr ö 
ON 

: 








Scelaltiſche Phil- ſophle. Deitte Perlobe. @yü 
Die menſchlichen urtheile und Sefetze beziehen ſich blos 
auf die aͤnßeren Handlungen, welche erſcheinen, nicht 
auf die Inneren Bewegungen, welche verborgen find. 
zur Vollkommenheit ber Tugend gehört, daß der Menſch 
in beiden eechefchaffen (rectus) fey. Da nun ein menfche: 
liches Befe das Innere nicht onrfchreiben und verhindern 
- faun, fo mußte ein goͤttliches Geſetz diefen Mangel er⸗ 
ſetzen. Viertens. Das menfchlidhe Geſetz kann nicht alle 
böfe Handlungen verhindern und befrafen, weil es fonf 
diel Gutes zerſtoͤren, bie Vortheile des gemeinen Beſten, 
welche zur menfchlichen Geſellſchaft erforderlich find, 
bindern wuͤrde. Damit aber doch Fein Boͤſes ungeſtraft 
und ungehindert bliebe, mußte ein goͤttliches Geſetz hin⸗ 
sufommen, weches alle Sünden verbietet 293), ; 


®. jedes Geſetz eine Vorſchrift ber Vernunft eines 
Dbern, die Tugend ber Unterthauen Gehorfam gegen dem 
Dbern iſt, fo beſtehet die eigenthuͤmliche Wirkung des 
Geſetzes darin, bie Untergebenen gut zu machen, b. 5. 
fe zum Gehorfam zu beivegen. Diefes bewirkt dag Ge⸗ 

ft dadurch, daß ed gute Handlungen gebletet, böfe 
verbietet, indifferente (morunter Thomas auch dieje⸗ 
nigen rechnet, welche in geringem Grade gut oder böfe: 
find, parum mali, 'parum boni) erlaubt, un» 
eudlich kraft, ober Durch die Furcht der Stra 
fe zum Gehorſam beſtimmt 9). ü e 
’ ou 


298) Thomas ibid. a. 4: ' 
599) Thomas ibid. qu.92. ärt.ı. 4. Quidam vero 
&x.genere suo sunt actus indifferentes, et respectü 
'horum lex habet permittere et pössunt etiam iudiß 
ferenter dici omnes illi actus, qui sunt vel parım 
.boni, vel parum mali. Id autem, per quod indu» 
eit,lex ad hoc, quod sibi obediatur, est timor poo- 
nae, et quantum ad hoc, penitur legis effectus 
puuiro. ge | 


\ 
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Wen bem ewigen Gefeg find alla Sefetze abgeleitit: 
Das Naturgeſetz enthaͤlt viele Vorfchriftn, fe 
kommen aber alle auf das allgemeine Gebot zurüd, nad | 
dem Guten gu reden, und bad Böfe zu 


vermeiden. Alle tugendhafte Handlungen find durch 
Daffelbe geboten. Ss ift ein amd baffelbe Naturgeſth 
für alle Menſchen in Ruͤckſicht auf die allgemeinen 
Brundfäße und bie aus denfelben abgeleiteten Folgerun⸗ 
gen; indeffen gibt es doch in Ruͤckſicht auf beſondere und 
individuelle Säle Ausnahmen, wenn z. B. dad, was im 
Ulgemeinen recht und gus ift, nach befonberen Umſtaͤn⸗ 
den,fchädlich, alſo unvernuͤuftig würde, z. B. es for⸗ 
derte Jemand ein Depoſitum zuruͤck, um das Vaterland 
zu bekriegen. Daher kann auch das Naturgeſetz geaͤn⸗ 


dert werden durch Zufaͤtze und ei, a 
il 


Erſte. Es iſt Vieles theils durch das Yottliche, "th 

durch die menſchlichen Geſetze, zu dem Naturgeſetze hin⸗ 
zugefuͤgt worden, mas für das menſchliche Leben gut ıfl. 
Dos Zweite. Es kann Etwas, was vorher unter das 








Maturgefeß gehörte, durch Ausnahme aufhoͤren, ein 


Gegenſtand deffelben zu ſeyn. Die Ausnahmen können 
fi aber nicht auf die erſten Grundſaͤtze deſſelben, welche 
unveraͤnderlich find, aber Doch auf die daraus abgeleite⸗ 
". ten, beſonders ſpeciellen Vorfchriften Beziehen, und durch 


befondere Umſtaͤnde beſtimmt ſeyn, welche die Befolgung 


der Borfchriften verhindern. Dabin gehört beforiberd 
ein fpecieller Befehl Gottes. Mac dem gemeinen Nar 
turlaufe ſterben ſowohl Schuldige ale Uufchulbige zu 
Folge der-Erbfünde. _ Es kann alfo ohne Ungerechtigkeit 
burch einen göttlichen Befehl jedem. Menſchen, er fe 
ſchuldig oder unfhuldig, das Leben geraubs werben. 
Der Ehebruch ik Beischlaf mit einem fremden Weide, 
die ibm nach ‚dem göttlichen Gefeg nicht befkimmit .if. 
Bermifche fich alſo ein Menſch nach goͤttlichem Befehl 
mit einen fremden Weibe, fo ift es weder Hurerei = 

‚ Ehe⸗ 


* * 
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Ehebruch. Es iſt kein Diebſtabl, wenn Einer einem 


Andern Etwas von ſeinem Eigenthum wider ſeinen Wil⸗ 
len auf einen goͤttlichen Befehl entwendet; denn Gott if 


L 


der Herr aller Dinge. Ueberhaupe was in mienfchlichen | 


Dingen von Gott befohlen wird, ift eben Dadurch pflichte 


mäßig, fo wie was in der Natur durch Bott geſchieht, 


eben dadurch getwiffermaßen naturgemäß ift 3°%). - 


Die Erfülung des Geſetzes fann aus einem gedop⸗ 
pelten Gefichtspunkt betrachtet werden. Man fichet 
nämlich auf das Materiale.(substantia) per Handlun⸗ 


gen, oder auf die Handlungsmweife, nämlich bie Liebe 


Gottes, aus welcher die Erfüllung des Geſetzes liche. 


‚ I der erfien Nückficht konnte der Menſch in dem Zuftand 


der Vollkommenheit alle Borfchriften bes Geſetzes durch 
feine natürlichen Kräfte erfüllen, aber in dem Zufland 


be. 


. 300) Thomas ibid. qu. 94. 2.5, 4 Lex naturalis 
potest inielligi mutari dupliciter. . Uno modo per. 


hoc, quod aliquid ei addatur.‘ Et sic nihil prohi- 


bet legem naturalem mutari; multa enim supra le- 
gem naturalem superaddita sunt ad, humanam vi- 
tam utilia tam per legem divinam, quam etiam per 
leges humanas, Alio modo potest intelligi mutatio 
legia naturalis per modum subtractionis, ut scilicet 
alıquid desinat esse de lege naturali, quod prius 
fuit secundum legem naturalem. Et sic quantum 


. ad prima principia legis naturae lex naturae est 


omnino immutabilis; quantum autem ad secunda 
praecepta, quae diximus esse quasi quasdam pro- 
rias conclusiones propinquas primis principiis, sic 
Te: naturalis non immutatur, quin ut in pluribus 
sit rectum semper quod lex naturalis habet, potest 
'tamen mutari et’in aliquo particulari et in paueio- 
ribus propter aliquas speciales onusas impedientes 
observantiam talium praeceptorum, Ä 


Ad secundum dicendum, quod naturali-morte 


moriuntur communiter tamnecentes quaminnocen- 


Tennem · Geſch. d- Philof. VII. Ch. u. - ts, 


Zu 
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ber Undollkommenheit, nach dem Falle, bedarf er Dazu 
der göttlichen Gnade, welche den Mangel der Natur hei⸗ 

: Iet. Im der zweiten Ruͤckſicht bedarf der Menſch in bei⸗ 


den Zuſtaͤnden der Gmabe, welche zur Erfüllung bes 
Geſetzes aus Liebe zu Gott beweget 3°1), | 


Es ift in dieſen Erflärungen der Grundbegriffe dee 
Sittlichkeit Unbeſtimmtheit und ein Schwanfen unver» 
kennbar, welches daher. kommt, daß Thomas fi) mehr 
an Autoritäten, als an fein eigenes Bewußtſeyn hält, 
hdaß er immer von theoretiſchen Begriffen ausgehet, und - 
den Willen von dem theoretifchen Verſtande abhängig 
macht, wobei immer bie Frage bleibt, "warum fol der - 
Wille das theoretifche erfannte Gute, welches doch im⸗ 
mier nur das Sachliche, Keale if, zum Objecte feines 
Strebens machen? Der Mangeldaftigkeig biefes Prin⸗ 
cips, baß ſich daraus Feine beſtimmten Vorſchriften ab» 
leiten laffen, follte durch den göttlichen Willen ald alle 
gemeine Norm für alle dernünftigen Wefen adgeholfen 

I — | werden. 


tes, quae quidem naturalis mors divina potestate 

inducitu- propter peocatum originale. Et ideo 

absque aliqua injustitia secundum mandatum Dei 

“ potest infligi' mors cuicunque homini vel nocenti, 

vol innocenti. Similiter etiam adulterium est con- 

cubitus cum_uxore aliena, quae ‚quidem [non] est 

, ei deputata secundum legem Dei divinitus traditam. 

VUnds ad quamcunque -mulierem aliquis accedat ex: 

mandato divino, non est adulterium nec fornica- 

tio, Et eadem’ratio est de furto, quod est accer 

ptio rei alienae; quicquid enim accipit aliquis ex 

mandato Dei, qui est dominus universorum, non 

asccipit absque voluntate domini, quod est furati. 

. Nec solum in rebus humanis quicquid a Deo man- 

datur, hoc: ipso est debitum, sed etiam in rebus 

naturalibus quicyuid a Deo fit, est naturale quo- 
dammodo, 4* 


301) Thomas ibid, gu; 1209. a, 4. 


5 i 
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werben: . Aber umfonft; die Untauglichkeit wurde ſelbſt 


von Thomas geahndet, aber nicht weiter geachtet, weil 
die offenbarte Religion ing Mittel trat. DaB endlich 


Glückfeligkeit auch dieſem Moralfpfleme zum Grunde, 


liege, iſt unverkennbar. Die theologifche Erklärung von. 


‚der Gluͤckſeligkelt war nicht der Natur des endlichen Ver⸗ 
nunftwefeng angepaßt, noch ein praftifcher Grund an⸗ 
gegeben, warum Seligfeit, die doc) in dieſem Leben 

und auch ſelbſt zum Theil nicht in dem fünftigen erreicht 


werden konnte, das Ziel des vernünftigen Strebens 


ſeyn folle. 


Wir koͤnnen Hier nicht weiter in das Detail des 


Syſtems eingehen, und muͤſſen bie folgenden Lehren 


1 


— 


uͤber die Leidenſchaften und Affecten (beide merden unte 


wi 


dem Begriff von passiones oder. Seelenveränderungen 
zufammerigefaßt), und die Tugenden, to er hauptſaͤch⸗ 
lich Ariſtoteles und Lombard, dem erſten in der Eutwik⸗ 


kelung des Gattungsbegriffs der Tugend und in der un- 


terſcheidung ber intellectuellen und moraliſchen Tugenden, 
demfgcern in der Annahme ber vier Cardinaltugenden 


und drei theologifchen Tügenden folge, fo wie die ſpe⸗ = 


cielle Tugendlehre, „übergeben. Es vereiniget fi) in 
derfelben ein feiner fubtiler Geift der Dialeftif, befone 
ders im Trennen und Verelnigen ber Begriffe, und ein 
fittlich eeligisfer Sinn. Aus Mangel an richtigen Grund⸗ 


fügen konnte Thomas die Moral als Wiſſenſchaft nicht 


viel weiter bringen. Indeſſen wurde doͤch der zweite 
Theil ſeiner Summe vielfaͤltig in der Anwendung auf 
das wirkliche Leben gebraucht, und beſonders von den 


beruͤhmteſten Caſuiſten 39°) benutzt. Die Erforfihung | 


uu2 and. 


308) Vorzuͤglich iſt dies der Fall in Astesani Summa de - 2 


casibus conscientiae und Antenini Florentini 


* Summa theologica, 


„ 


. Sünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
und Begruͤndung der Drincipien ſchien nach der Arbeit 


eines folchen angefehenen Lehrers der Kirche für immer | 
geendiget und erfhöpft, und nur noch eine weitere An- | 





wendung guf allerlei Fragen und Fälle aus dem wirk. 


Hichen Leben, und eine weitere Befeſtigung diefer Säge 
"durch Sammlung mehrerer Autoritäten, möglich und 
nothwendig zu feyn. Das Kegte war in der herrſchenden 


Denkart und einem allgemeinen Bedürfniß gegründet, 





und das Erftere hing mit der ganzen fcholaflifchen Mu 


thode zufammen, indem fi) alles durch Gegenfäge und 
ſtreitende Autoritaͤten hindurch winden mußte. 





Der engliſche —— erwarb ſich durch den philb 
fophiſchen Geiſt, mit welchem er den Inbegriff ber kirch⸗ 
lichen Glaubens⸗ und Sittenlehren bearbeitet hatte, 





durch fein Streben nach Gruͤndlichkeit und Zuſammen- 


"Bang, durch fein Streben, bie entgegengefegten Autori- 
täten in der Kirche, und ſelbſt die Ausſpruͤche derfelben 
mit den Lehren der Philoſophen, befonderd des Ariſto⸗ 
teles, zu vereinigen, fo wie ducch feine Hinneigung zu bet 
Mittelſtraße zwiſchen Extremen, großen Ruhm und Anſehen. 
Eine große Anzahl von Lehrern waren entſchiebene Anhänger 

» deſſelben, und bildeten eine eigene Partei ?°). Doch 
eben jene Eigenthümlichfeiten, bie feinen Ruhm ge 
gründet hatten, und ber Ruhm ſelbſt, fo wie der Verel⸗ 
nigunge- 


> Die Dominicaner is Jeſuiten find größtentheils 
Anhänger des Thomas, weiche es fih zum Hauptge⸗ 

ſchaͤft machten, das Syſtem des Thomas zu erklären, 
zu erläutern, und gegen die Gegner, befonders gegen 
die Scoriften zu vertheidigen. Die berühmteften und 
angejehenften find Aegidius Colonna, Thomas de Vio 
Cajetanus, Gabriel Vasquez, Petrus Hurtadus de 
Mendoza, Petrus Fonseca, — ranciscus Suares. 


\ 
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nigungsberſuch '3°4), konnten nicht verfehlen, ' in jenen 
Zeiten ber Disputirſucht und der fubtilen Dialekeit Ihn, 
Gegner und Beſtreiter zu ertveden, an deren Spike 
Dune Scotus fi befand. Ehe wir aber dieſen felbſt 
ald das Haupt der Gegenpartei auftreten laffen, müffen 
ir noch von einigen anderen. pleichzeitigen Denfern und 
ihren Bemühungen um bie Philoſophie kürzlich handeln. _ 


Petrus ber Spanier, ber Sohn eines Arz⸗ 
tes, Julianus zu Liffabon, verband mit dem Stublum 
der Theologie das der Philofophte und Arzneifunft, er 
warb ſich den Ruhm großer Gelchrfamfeit, und bahnte 
fih dadurch den Weg zu den hochſten geiftlichen Würden. 
Er wurde zum Erzbifhof von Braga erwäßlt, 1273 
Cardinal und Biſchof zu Frascati, und endfih 1276 
| es | unter - 


” ’ | ’ 

304) So war. (hen bei Lebzeiten des Ihemas feine Bes 
rn: daß der Menſch eine einzige ſubſtanziellt 

oem habe, und diefe die vernünftige Seele fey, von 
den Theologen. zu Paris angefochten worden, meil fie 
daraus Folgerungen zogen, welche mit .einigen Dogmen 
firisten. Thomas Hatte fich dem Urtheile der Theologen 

unterworfen, und die entgegengefeßte Lehre deͤs Alerant - 
der von Hales und des Bonaventura, daß in dem Mens 


ſchen mehrere fubftanzielle Formen find, fuͤr richtigt 


erkannt. Gleichwohl war dieſer Sag in ſeinen Schrif⸗ 
ten ſtehen geblieben. Daher entſtand ſchon 1286 ein 
neuer Streit zwiſchen dem Erzbiſchof von Kanterbury 
and einem Dominicaner, Richard Anapmwell, melr 
her diefen Satz, und unter andern aud) den, daß nicht 
. Ausorität, fondern die Bibel und Vernunft als die 
Duelle nothiwendiger Wahrheiten (ratıa necessaria) das 
Glaubensprincip ſeyn müfle, auf dem Katheder vertheis 
‚diget hatte. Bulaeus Histor. Univers. Paris. 1 
p. 488. 463. Gpäterhin. zeichnete die theologiſche Fa⸗ 
. euleäe zu Paris mehrere Irrth amer in Thomas Schrif⸗ 
tm auf. Launmoiys de varia, fariuna Arisigtelis. 
p. 215. — — a % 


\ 


— 
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unter dem Namen Johannes XXI-(XV papſt. Dieſe 
Wuͤrde war aber von kurzer Dauer, indem er ſchon in 
dem achten Monate feiner Regierung barch ben Einftur 
einer Dede. in feinem Palaſt zu Viterbo fein Leben ver⸗ 
lor. Es find von ihm noch einige mediciniſche Schriften 
befannt, die dem Ruhme, den er in jenen Zeiten erhals 
ten hatte, nicht entfprechen, "und ein Syſtem ber Lo⸗ 
gif, unter dem Titel Summulae logicales, welches 
in jenen Zeiten und. in ben folgenden = vielgebrauchtes 
Handbuch wurde. Obgleich dieſes Handbuch feinem 
Scoffe nach groͤßtentheils aus Michael Pſellus ways 
- 5 Tv AgısorsAas Aoyızay geſchoͤpft feyn mag, fo fe. 
doch dadurch merfwärdig, daß diefer Spanier in dem 
ſelben zuerſt die kuͤnſtliche Bezeichnung ber meglichen 
Schlußarten nach den vier Figuren durch gewiſſe ſelbſt 
erfundene Worte, die zwar barbarifch Flingen, aber doch 
ſeinem Erfindungsgeifte Ehre machen, weil fie nach Ma 
., terie und Form burchaus bezeichnend find, . aufgebracht 

bat 395), ET Fr e Be 





Heinrich von Gonthals, ber gewöhnlich bie 
"Beinamen Gandavensis, weil er aus Muda bei Gent 
gebuͤrtig iſt, eben daher auch Mudanus, zuweilen auch 
Bonicollius führt, zeichnete ſich neben Thomas als 
angeſehener Lehrer der Philoſophie und Theologie zu 
— F — De Paris 
308) Diefe Erfindung, die dem Zeitgeiſte fo fehr zuſagte, 
| wurde bald allgemein eingefuͤhrt. Thomas von 
Aquino gedenkt fhon derfelben,,. ohne des Erfinders 
‚ namentlich zu erwähnen. Opusc. 48. c. 8. Scien- 
nm autem,. quod ad memoriter tenendum prae- 
dictos syllogismos, inventi sunt quidam versus, 
qui taliter'designantur: Barbara, elarent, Darii, 
f Ferio eto, In der Folge gibt‘ er Kine faßliche Erklaͤ 
"rung von demo Gehrauche diefer Worr formelin. 








i * 
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peris und als Schriftfteller von ſcharfem eindringenden 
Verſtanbe aus. Er ſchrieb ebenfalls ein Syſtem der 
Theologie uͤber den Lombard, zwei Bücher vermiſchte 


Abhandlungen (Quodlibeta), Kommentare über Ariſto⸗ 
teles Metaphyſit und Phyſik, außer andern theologiſchen 
Werken und einem literaͤriſchen von den beruͤhmten 


| GSchriftſtellern. „Sein Ruhm wurde durch den Ehrentitel 


Doctor solemnis begeichnet. . Wenn er gleich kein fole 
ches Anſehen erlangte, daß ein Haufe von Anbetern, Au⸗ 


haͤngern und Nachbetern ſich an ihn anſchloß, fo war 


fin - Denken‘ boch nicht ohne mittelbaren Einfluß, ige 
dem anf feine Behauptungen als Uutoritäten oder als zu 


beſtreitende Säge vorzüglich von den folgenden Denfern 


Küdficht genommen wurde. Er ift nicht felten Gegner 
und Beflreiter ber Behauptungen des Thomas, vorjüge 
lich in feinen Duoblibeten.- u —— zu Dornit | 
ſtarb er in dem J. 1293. J a Fe 
e ⸗ 

helurich iſt wie Thomas ein Realiſt, der den uUni⸗ 
verſalien Realitaͤt beilegte, und in dem theologiſchen Ge⸗ 
ſichtspunkte nach dem Streben der Vernunft, alles auf 


abſolnte Einheit zuruͤck zu führen, die Formen der Dinge 


ale Ideen des göttlichen Verſtandes vorftellte, wodurch 


Platos Ideenlehre und Ariſtoteles Formenlehre nach lan -⸗· 


gem Streite endlich friedlich in Eins zuſammenſchmolz. 
Aber eben derſelbe Realismus verleitete dieſen Denker 
dahin, den Ideen noch eine Art von realem Seyn vor 


und außer ‚dem göttlichen Verſtande gu geben, indem er | 
zu behaupten fcheint, bie Kreaturen, di 1. die Gegen. 


fände der göttlichen. Ideen, hätten ein mefentlihes 


Seyn, unabhängig von Gott und feinem Verſtande, 
wodurch fie erſt ein Gegenſtand des goͤttlichen Verſtandes 
würden, weil eine beſtimnmte Idee ſich auf einen beſtimm-⸗· 


ten Gegenſtand beziehe, und durch dieſen erſt die be⸗ 


ſtimmte Idee werde, jede Idee ſich auf ein al bejiche, - | 


ewige 
1 


> 
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ewige been alfo nicht ohne ewige Öbjecte gebacht werden 
koͤnnen 300). Wenn wir von dieſem⸗ Fehler, welchen 


Heinrich mie den meiſten feiner Zeitgenoſſen gemein hatte; 


daß er das Denken mit dem Erkennen verwechfelte, und 


das logiſche Seyn nicht gebsrig von dem realm Seyn 


unterſchied, abftrahiren, fo Einnen wir diefem Denter 
einen großen Scharffinn, ein tiefes Eindringen in die 
abftraften Begriffe nicht abfprechen, wodurch es ihm 
möglich wurde, manche Abwege ber Speculation und 


. manche Irrthuͤmer des Denkens) etwas genauer im dad 


Auge zu faffen; ‘jedoch ohne großen. Gewinn für die Wif 
ſtenſchaft, weil er nicht in den letzten Grund ben Verir⸗ 


ringen eingedrungen war, und daher nur Einzelnes rich⸗ 


tiger faßt oder ausdruͤckt, aber im Ganzen die falſche 


Richtung des Verſtandes nicht aͤndert. Lob verdient es 


— uͤbrigens, daß er ſparſamer in Ausfuͤhrung der Autori⸗ 


täten iſt, ven Ariſtoteles zumeilen frei tadelt, und von einigen 
berrfchenden Meinungen abzumeichen fich erfaubt, wenn 


er Gruͤnde dafür hat. Ein Berveid iſt die Lehre von ben 


abgefonderten immateriellen Subſtanzen, bie, weil fie 
nicht aus Materie und Form beſtehen, individuell und, gr 


nerell zugleich ſeyn ſollten, fo daß jepe zugleich Judividuum 
und Gattung für fich fey. Diefen Wiberfpruch mochte 


Heinrich dunkel ahnden, wenn er behauptete, baß fein 
GSeſchoͤpf in feinem Weſen das Daſeyn einfchließe, baß 





es dieſes von einem Andern empfangen mäffe, und folg- 


— lich 


306) Henrici Gandavensis Summa III. Q 23 
85. Quodlibetum VIII. q. ı. : Dan fehe von Ebers 
kein uͤber die Beſchaffenheit der Logik und Metaphy⸗ 


fie der neuen Peripatetiker, p. 206, Uebrigens war 


die Behauptung, daß. es ewige Wahrheiten, außer Sort 
gebe, ſchon in früheren Zeiten, 1226, 1240, von der 
theologiſchen Zarultät als Ketzerei werdanimt worden. 
Man fehe Car. Duplessis d’Argentre co 
lectio jndiciorum de novis erreribus. T, I. p. 386. 
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| lich fein Geſchoͤpf, es ſey materiell oder mmateriell, 


feinem Weſen vach individuell ſey, es koͤnne vielmehr 


eben fo gut allgemein als individuell ſeyn. Daher ſey 
weder Materie noch Ausdehnung der Grund des indivi⸗ 
duellen Unterſchiedes dieſer letzte ſey ein Accidens, oder 


eine vom Weſen verſchiedene, die —— unterſchei⸗ 


dende Beſchaffenheit ?°7), 


Die Verwirrung, welche in der Frage lag: ‚ob 
daB esse essentiae und bad esse Eexisten- 
tiae der erfchaffenen Dinge einerlei ſey, ahndese Heine 


rich ebenfalls, wie man aus der Aufldfung biefer Frage 


fiehet, ohne fie ganz aufheben zw koͤnnen. Unter dem 
Velen, fagt er, kann man fi entiveder eine gewiffe 
Realitaͤt, die nach weggenommenem Dafepn noch zuruͤck⸗ 
bleibt, zu welcher das Daſeyn hinzukommt, und die 


ihm zum Grunde liegt, ſo wie etwa die Luft dem Lichte, 


der Körper der weißen Farbe, wenn jene von ber Sonne 


erleuchtet, diefer weiß gefärbf wird, oder auch eine ge⸗ 


wife Abftraction vorſtellen, Die gegen Seyn und Nichte 
feyn gleichgültig, an fich nicht eriflirend ii, aber den. 
noch eine ihr entfprechende dee in dem göttlichen Wer» 
Rande has, und durch Gottes Macht. ins Dafeyn gefegt 


wird. Die erſte Vorſtellung iſt offenbar ungereimt, denn . 


alsdann entfleht die Stage: wie fommt denn bad 
Dafeya.zu.dem Wefen hinzu? Das zu bem 


Weſen hinzugefommene Dafeyn kann nicht Gott, mithin - 


and nicht unerfchaffen, muß folglich dem Weſen an» 
geiüge. feyn. Es muß ein Princip diefer Verknuͤpfung 
geben, und man verliert ich, um dieſes zu finden, ent« 
weder ing Unendliche, was ungereimt ift, oder man muß 


auf ein Princip zurückkommen, in welchen zwifchen Dafeyn 


| und Wefen kein reeller en mehr ift, welches nur 


N Sort 


307) Henriei Gand, Quodlibetum II, q, 8- 


a 632 Fünf Shah. Deltier fe 


"Gott allein- feyn kann. Molte man Aber dieſes Ver⸗ 
haͤltniß bei den Kreaturen annehmen, fo würde es doch 


wieder durch die Schöpfung aufgehoben. Man kann 


Daher fagen, daß das Dafeyn ber Geſchoͤpfe zwar nicht 
ihr Weſen, ‚fonft waͤren fie Gott felbft, aber doc, auch 
vom Weſen nicht oallich und real verſchieben fen ?), 


Die Materie. ſich als in. Bloß mögliches Ding 
(ens in potentia) vorzuftellen, fchien dieſem Denfer 





anmdglich, -da fie dadurch zu einem Undinge gemacht 
wurde, welches ‚mit ben andern Sägen der Schule von 
der Form in Widerfpruch ſtand. Er legte ihr daher, 
weil fie doch etwas Wirkliches, Erfchaffenes fey, eine 
eigenthämliche, von aller Form getrennte Eriftenz bei, 
wobei er aber bemerft, daß eine folche Exiſtenz ein Wun⸗ 
derwerk ſey, weil fi durch Traturfräfte die von aller 
Sorm ——— Materie nicht darſtellen laffe — 


In Anfehung ber Zeit hatte er die aigenthuͤmliche 
Vorſtellungsart, daß ihr Subjectivitaͤt und Ob⸗ 
jectiditaͤt zugleich zukomme. Jede Veraͤnderung und 
Bewegung erforbert etwas Dauerndes und Beharrliches, 
das ihr zum Grunde liegt, ſollte ſich die Dauer deſſelben 
auch nur uͤber einen Augenblick erſtrecken, weil ſonſt jene 
gar nicht moͤglich ſeyn wuͤrde. Wird die Ob jectivitaͤt 
biefer Dauer zugeſtanden, fo muß auch die Zeit ein ob⸗ 
jectives Seyn haben, da ſie in nichts Anderem, als in 
der ſucceſſiven Reihe der Augenblicke beſteht. Inde Jen 
Jann die Zeit auch nicht bloß objectiv ſeyn, denn ſie 
ſetzt eine Vergleichung des Vergangenen und Kuͤnftigen 
mit dem en allein Wirklichen, durch Er⸗ 

— RUFEN 


"08) — Quodl. L q. 9% 
309) Ibid. Quodl. I. ga. 7. 
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innerung und Vorherfehung voran; welche allein a, zu 


die Seele möglich iR 310). 


Nach Ariſtoteles Begriffen iſt in leerer Raum | 
wirklich. Dagegen hatten einige Scholaflifer behaup⸗ 
tet: Gott kann. vermöge feiner Allmacht einen leeren 
Kaum bervorbringen. Davon waren aber wieder Ans 
ber aus firenger Anbänglichfeit am Ariſtoteles abge⸗ 
wichen. Materie fann, fagten fie, ohne Ausdehnlng 
und Form durchaus nicht exiſtiren. Selbſt die Allmacht 
iſt nicht.i im Stande, einen leeren Raum wirklich zu ma⸗ 


chen, weil dieſer einen Widerſpruch enthaͤlt. Wuͤrde 


naͤmlich ein leerer Raum angenommen, ſo müßten die 
ihn zunaͤch ſt umgebenden Dinge zugleich neben einander 
und nicht neben einander ſeyn. Sie wären neben einan⸗ 
der und beruͤhrten einanber, in fo fern der leere Raum, 
der ſie trennen follte, Nichts ift, und die Dinge durch 
ein Nichts ‚nicht getrennt werben koͤnuen. Sie wären 
nicht neben einander, in fo fern boch der leere Raum und _ 
bie der Ausbehnung beraubte Materie] gwifchen ihnen iſt. 
Heinrich von Gent behauptet aber bie Mögliche 
keit eines leeren Raums duch Gottes Allmacht. 
Denn. Gott darf nur einen Körper gernichten ; fo wird, - 
wegen der Unmoͤglichkeit einer augenblicklichen Bewe⸗ 
gung, ſogleich das Leere erſcheinen. Auch kann Gott 
die umgebenden Koͤrper verhindern, ben erlebigten Rauum 
fogleich einzunehmen... Widerſpruch enthält das Leere 
nicht; es iſt kein pofltives, ſondern ein bloß negatives 
Ding (eng, per accidens), welches aber barum noch 
niche mit dem Nichts identifch iſt. Zwiſchen ben bucch 
ben leeren Zwifchenraum getrennten Körpern iſt daher 
jwar nichts Poſitives; es folge aber daraus nicht, daß 
zwiſchen ihnen ganz and gar . fey, und fie-fih ber _ 
, F | ruͤbrten 


310) Ibid.. Quodl. m. a. 18. 


i . 
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rühren m). Daß ein Körper, wie einige‘ Schofafitt 
auf Beranlaffung ihrer Dogmatik behauptet hatten, zu⸗ 
gleich an mehreren Drten ſeyn könne, ſo wie es nicht 
widerſprechend ſey, daß mehrere zugleich in demſelben 
.Raume ſich befinden, beſtreitet Heinrich als eine baare 
UUngereimtheit, weil daraus folgen würde, daß eim Körper 
zugleich der entgegengefegten Zuſt aͤnde und Verhaͤitniſſe, 
die eine Folge des Aufenthalts an verſchiedenen Orten 
find, fähig, daß er ze B. zugleich parm und kalt ſey. 
Dieſes zu bewirken, reiche ſelbſt kein Wunder zu. Auch 
wuͤrde dann ein Koͤrper allgegenwaͤrtig ſeyn koͤnnen ?2). 


In der Pſychologie bat Heinrich einige herr⸗ 
fibende Vorfielungsarteng berichtiget, und. in einigen 
Punkten einen fcharfen Beobachtungsgeiſt und Heilen 
Verſtand geäußert. So bemerkt er, bag beim Empfin 
ben und Denken nicht. bloß Leiden, fondern auch eine 
Thaͤtigkelt vorkomme. . Er beruft fi in Anfehung ber 
- Empfindung theils auf den allgemeinen Sag,- daß bii 
allen natürlichen Veränderungen dag Leidende nicht allein 
leidet, fondern auch zugleich durch die Gegenvoirfung | 
thaͤtig iſt, theils auf treffende Beobachtungen. Ma | 
fiehet und hoͤret nicht, wenn nicht der Sinn und das i 
Empfindungsvermögen dur bean Eindeud des Gegen- 
ſtandes befonders auf biefen gerichtet wird, Wer mit 
offenen Augen fchläft, - bekommt vom Lichte Eindruͤcke, 
weil er. ducch einen größeren Grad der Helligkeit aufge» 
weckt wird, aber er empfindet das Licht doch nicht, for« 
dern wird ſich erſt deſſen nach bem Erwachen bewußt. 
Es iR daber zur Empfindung einge Objecks zweierlei er» 
forberlich, eine Veränderung des empfindenden Sub⸗ 
— die ein Er if und bie Richtung des — 
bung 








311) Ibid,  Ouodl XV. q. 1. 
5ı2) Ibid, Quodl. IX. qq· g8. 
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dungsvermoͤgens, die eine Thaͤtigkeit iſt >). Ge be 


Theorie des Verſtandes brachte er nicht, ‚mehr Licht; 
Er blieb Hei der Vergleichung des Denkens mit dem Em⸗ 
pfinden, bei der Unterfcheibung des leidenden und thätie‘ 
gen Verſtandes, bei den’ denkbaren Bildern. (species ' 
intelligibiles) , welche fich in dem Verſtande abdrucken, 
und dadurch von ihm begriffen werden, fieben In⸗ 
deſſen nahm en die Denfbilder nur bei denjenigen Dingen 
an, die von dem. Verfiande getrennt find, und behaup- 
tete, daß es auch Gegenflände gebe, welche durch fich 





ſelbſt, ohne ale Begriffe, gedacht werden koͤnnen, naͤm⸗ : | 


lich folche, bie'dem Verſtande ſelbſt swefentlich einverleibe 
And. Doch hierüber hat er fich nicht mit gehoͤriger 
Klarheit erklärt. Bei der Frage, bie er aufwirft, ob. 
dem leidenden oder dem thätigen Verſtande eigentlich das 
Denfen zukomme, entſcheidet er als Realiſt fuͤr ben erſten, 
aus dem Grunde, weil der thaͤtige Verſtand beim ganzen 
Geſchaͤfte des Denkens nichts mehr verrichtet, als daß. 
er dem leibenden bie Begriffe vorhäle, das heißt, fie 
aus Bildern durch Weglaffung aller individuellen Bes 
ſchaffenheiten (denudando phantasmata a conditio- 
nibus materialibus) in Begeiffe verwandelt, und das 
ber blos vorbereitend fuͤr den leidenden Berfiand wirkt; 
dieſer Hingegen durch Aufnehmen Sen Begriffe das eigent · 
liche Denken erzeugt, des Begriffes Form amimmt, 
und dadurch fich dem Erkannten verähnticht. Der thaͤ⸗ 


ige. Verſtand iſt freilich. thaͤtig, aber fein Thun bezieht J 


ſich uur darauf, daß die Gegenſtaͤnde zum Denken vor⸗ 
bereitet werden 34). Sin Anſehung des Verhaͤltniſſes 
des Willens zu dem Verſtande beantwortete er die Stage: 
05 der Wille ein geringeres Gut wählen 
arane,. ungeadtet ihm Verſtand und Ver⸗ 
nunft . 

313) Ibid, Duodl. II. q. 6. J | 
” Ibid, Quodl. } IV: g. 7« vm. Da. . —— 
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nuuft ein Höbßeres verhalten, bie mehrere aus | 
- dem Grunde verneinet hatten, teil ein kleineres Gut im 
Merbältniß eines groͤßeren ein Uebel fen, welches der 


Mile nicht wählen kaun, bejahend. Zwei gleichgefinnt, 


an Körper und. Seele durchaus Ähnliche Menſchen, koͤnnen 





bei Erblickung eines ſchoͤnen Mädchens. entgegengefegte 


Entſchluͤſſe, ber eine zue Wolluſt, det andere zur Ber 
wahrung der Keufchheit faffen. Die. Eutfeheibung bed 
Willens kann nicht durch Betrachtungen’ des Verſtandes 


beſtimmt feyn, da fie beide gleich denken, ſondern muß 
. dem. Willen, unabhängig von Vernunft, angehoͤren. 


Kolglich muß auch ber Wille gegen ben Ausſpruch der 


Vernunft ein Eleinered Gut vorziehen Ednnen. Eine 


Hänzliche Unterwuͤrfigkeit des Willens unter den Verſtand 
wuͤrde auch ale Freiheit aufheben #5). So wußte alfo 
diefee Denker die Freiheit des Willens, die allerdings 

durch die Abhängigkeit des Willens vom Verftande hoͤchſt 
gefährdet war, nicht anders als durch Indifferenz und 


vooͤllige Grundloſigkeit zu retten. Die Seelenvermoͤgen 
betrachtet er als bloß dem Namen, nicht der Subſtan; 
nach, verfchieden, und zum Wefen ber Seele gehörig, 


Durch das Weſen beſtimmt und darin allein gegründet; 





fo daß ein und biefelbe Sache bald Weſen, bald Bere 


mögen bes Seele heißt, je nachben fie als Princip ber 
Exiſtenz oder der Wirkſamkeit angeſehen wird. Die 
Seele iſt nicht im ſtrengen Sinne ihre Kraft oder ihr 
Vermoͤgen ſelbſt, ſonſt müßte fie ſtets und voͤllig aus 
ſich ſelbſt wirkſam ſeyn, welches nur Gott zukommt; 
aber wohl in dem weiteren Sinne, welcher eine Wirkſam⸗ 
keit durch aͤußere Huͤlfsmittel nicht ang 316), - 


515) Ibid, Quodl.T. q. 16, 


pP 516) Ibid, Quodl. UL q. 14. . 
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Der Hypotheſe des Emanation sſy ſtem s nach 

wär das Dafeyn ber Kreaturen flete fließt und uns 

aufhoͤrlich aus Gott quillt, wie die Erleuchtung in einem 

‚feten Ausfluſſe dẽs Lichtes beſteht, widerſetzte er fich, 

legte den Geſchoͤpfen ein bleibendes Dafeyn bei, und 

folgerte daraus, die Erhaltung fen Feine, fortgeſetzte 


Schöpfung. In der Folge hath er jeboch dieſe Behaup⸗ 


tung der Sache nach wieder auf, indem er ſagte, alle 
Geſchoͤpfe fallen ſogleich in ihr Nichts zuruͤck, ſobald 
der öreliche Einfluß binweggenommen wird 317). 


Ein anderer Zeitgenoffe des Thomas, Richarb 
von Middleron (de media villa), erhielt als ein 
(darfer Denker, der vorzüglich In Auflöfung der So» 
phismen fehr glücklich war, nicht wenig Ruhm, wovon 
die Ehrentitel Doctor solidus, copiosus, fundatissi- 
mus jeugen. Er hatte zu’Dpford flubirt, eine Zeitlang 
zu Paris, als der beruͤhmteſten Lehranftalt,. als Schü« 


ler und Lehrer verlebt, und dann, hachbem fein Rubm 


gegründet war, zu Orford eine Lehrſtelle erhalten, die 
er bis an feinen Tod gegen 1300 ruhmvoll bekleidete. 
Seine Berdienfte um das Kanoniſche Recht wurden ſehr 
geſchaͤtzt. Aug feinem Commentar über die Sentenzen 
des Lombard lernen wis ihn als einen geiwandten Denker 
kennen, ber die Säge der gangbaren Philofophie und - 
Theologie mit anfcheinender Leichtigkeit und Gründlichkeit, 
boch mehr blendend durch bie Vielheit der Gründe, zu 
bemeifen und in ein klaͤreres Licht zu ſetzen verfiand, ba» 
bei zuweilen fireitende Meinungen durch fchärfere Beſtim⸗ 
mung und Unterfcheidung ihrer Verhaͤltniſſe zu vereinigen 
verſuchte, übrigens aber bie Schwierigkeiten der Specu= . 
lation nicht zu beſeitigen, fondern nur durch Scheine 
gründe und leere Dlfinctionen zu — vermochte. 

. Die 


317) Ibid, Quodl. V, Pe a1, -. Bea Send 
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Die Weltewigkeit beſtreitet ee mit — Stände, | 


die aber nur binden. Wenn mir auch eine. ewigt Ma 
terie annehmen, fo Tann doch die Welt aus ciner folchen. 


Materie nicht. ſchaeller, als in einem Augenblick, gebil⸗ 


det worden ſeyn; foiglich wäse dieſer Augenblichder erſie 


geweſen; vor welchem keiner vorhergeht. Die Welt 


waͤre alſo nicht von Emigkeit, ſondern hätte einen An 


"fang in der Zeit. Es if niche widerſprechend, daß bie 


Melt aus. einer ewigen Materie eben fo geſchwind, ald 
aus Nicht hervorgebracht worden; folglich kann fit 


auch aus Nichts nicht von Ewigkeit hervorgebracht wor- 


ben ſeyn. Die Schöpfung. fann der Welt nicht das 


naͤmliche Dafenn geben, welches der Schöpfer hat; ihr 
Dafeyn ift von dem Dafeyn Gottes verſchieden. Was 


nun bon einem Andern nicht ‚deffen. numeriſch identiſches 


u Dafeyn empfängt, empfängt ein neues, kann folglich 


nicht von Ewigkeit ſeyn. Kann Gott die Melt von 


Edwigkeit ſchaͤffen, ſo kann er auch von Ewigkeit zeugendt 


Menſchen erſchaffen. Daraus wuͤrde aber eine urend- 
liche Zahl der verfiorhenen Menfchen, fo wie aus der 


“ anfangslofen Betvegung des Himmels’ eine unendliche 


Zahl der verfloffenen Tage folgen. "Die Streitfrage: 
ob Schdpfung und Erhaltung wefentlid 
Eins oder verfchieben fey, hatte damals die. 


' Denker vielfältig befchäftiget. Einige, welche dem Auguſtin 


und Avicenna folgten‘, hatten allen Unterfchieb geldugnet, 
‚weil kein Geſchoͤpf fortdauern koͤnne, ohne ſein Daſeyn ſtets 
von Neuem durch den Schoͤpfer zu erhalten, ſo daß Erhal⸗ 


tung nichts anders, alg eine fortgefeßte Schöpfung fen; 


Andere dagegen daraus, daß die Erhaltung bit Schöpfung 


vorausſetze, Nichts aber fich ſelbſt vorausſetzen koͤnne, 


gefolgert, daß beide verſchleden ſeyen. Richard 


waͤhlte folgenden Ausweg. Schaffen und Erhalten if 


von Seiten des Schoͤpfers eine und dieſelbe Handlung; 
von Seiten des Geſchoͤpfs iſt aber zwiſchen briden eine 
as ‚Bere 
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Verſchiedenheit. Denn erſchaffen werden heißt, ſein 


Daſeyn aus Nichts empfangen; erhalten werden, das 
ſchon empfangene Daſeyn behalten zus). | 


In dem’ Problem von bem urſprunge des 
Uchels ging Richard darin etwas weiter, als Tho⸗ 
mad, daß er bie Arten des Uebels vollſtaͤndiger aufe 
jaͤhlte. Gr unterfchieb vier Klaſſen: Suͤndenuͤbel, 
Steafübel,; Dualäbel (pbyfifches Uebel), welches weder 
Strafe noch Schuld if, -wie das Ungemach, welches die - 
ungernänftigen Thiere Leiden, und endlich Hebel, wel⸗ 
ches feines von dieſen drei Arsen iſt, tie die Zerſtoͤrung 
kblofee Dinge. Die drei festen Arten fommen von 
Bott, aber nicht bie erfte. Gott wäre Fein gerechter 


Richter, wenn Tr. beffen wegen, was er felbft verurſach 


hat, ſtrafen wollte. Das Uebel aber, welches fein 
Vergehen, nur. Strafe, oder Leiden, aber feine Strafe 
und keins von beiden ift, bat Gott zum Urheber. Gott 
will nämlich das Beſte des Univerfunis in der ganzen 
Verkettung der Weſen. Zu derfelben gebsren aber auch 
Dinge, welche fehlen Finnen und wirklich fehlen. Die 
Serechtigfeit und Weitordnung fordern Strafen ber . 
Suͤnden. Zerfidrungen find Quellen manches Guten. - 
Das Suͤndenuͤbel aber entfpringt aus einem Mangel in 
dem Willen, und zwar in dem freien, welcher eben da» 
durch fündiget, daß er fich des Feblers enthalten konnte, 
und doch fehlte 39). 


Die Vereinigung ber Einfachbeit der Sek 
mit der Meinung,. fie fey in jedem Theile des; 
Körpers gaup verſucht Richard durch Unterfcheidung - 


von vier Arten. von raraapdlt gu Stande zu bringen, _ 
| ph 


SM ioherdus in Magisr. sentent. II. dist, 2’ 


319) Esender. II, da. 34. q. æ. 
Kran, See d. Pbiloſ. VII.Sh. 8 
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she badurch die Schwierigkeit im geringſten zu heben. 
Es: gibt, ſagt er, 1) eine Einfachheit, welche fowohl 
die koͤrperliche als die geiſtige Ausdehnung aufhebt, wie 
die Einfachheit des Punkts, welche der Seele nit zu⸗ 
kommen fann. 2) Eine Einfachheit, wo von. ber koͤr⸗ 
perlichen und geifligen Ausdehnung abitrahirt wird. "Eine 
folde Einfachheit koͤnnte der körperlichen Subflan; zum 
Grunde liegen, wenn nicht durch die Abſtraction von 
aller Ausdehnung der Begriff derfeiben ganz zernichtet 
wuͤrde. 3) Eine Einfachheit, im welcher. nur. die koͤr⸗ 
perliche Ausdehnung aufgehoben, eine begrängte geiſtige 
uͤbrig gelaſſen wird. Eine ſolche kommt den Engeln und 


Seelen zu. 4) Eine Einfachheit, bei welcher die fire 
perliche Ausbehnung gänzlich aufgehoben, aber.eine une 


endliche geiftige geſetzt würds; Diefe iſt blos in Gott, 
Wie Gott. in jedem Theile Bed Raumes ganz ift, fo 
iſt die denkende Seele in ſeden Tbeile ibres Koͤrpers 

gan. 0). 
Die Form dei menſchlichen Körpers 
feitete Richard nicht nach.der gaugbaren Meinung ber 
Schule aus der Seele und. ihrer Verbindung. mit der 
Materie ber, fondern nahm für fie auch ein Princip 
in der Materie ſelbſt an,, Aus dieſem materiellen 
Princip erklaͤrte er alle ſogenannten niederen Seelenver⸗ 
moͤgen, das Vermoͤgen dee Empfindung, ‚der Triebe, 
Neigungen, Leidenſchaften, der finnlichen Einbildungs⸗ 
kraft, ohne ed an ſich und in feinem Verhaͤltniſſe zum 


Bernunftprincip welter zu beſtimmen. Die Ihlerfeelen 
fuͤhrte er lebiglich auf: daſſelbe zuraͤck, und behauptet | 


Daher auch ihre Vergänglichlei. Darum ſind auch die 


Spierfeelen niche frei, ſondern werden fowohl in ihren 


Empfindungen als Begierden durch die Beſchaffenheit 
| ber Dbjecte, die ihren Körper ARE: md: buasch bie 


380). Ebendaſ. I ist: 8 g. 4. 
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Beſchaffenheit ſeiner Organe unmittelbar beſtimmt. Was 
bei den Thieren ein Benehmen nach Freiheit zu. ſeyn 
feine, ‚ihre Sorge für die Zukunft, ihre Unterdruͤckung 


der Triebe aus Furcht vor Strafen, iſt Wirkung des 


Inſtincts, Ber ale Thaͤtigkeiten der Thiere mit Noth⸗ 
wendigkeit beſtimmt. Die menſchliche Vernunft. bat das 
gegen mich€ in der Materie, fondern in dem geiſtigen 
Weſen ihren Grund; darum iſt fie frei, und kann nue 
durch eine unmittelbare Schöpfung Gottes entſtanden 
ſeyn. Die vernuͤnftigen Seelen ſind aber nicht auf ein⸗ 
mal und vor ihren Körpern erſchaffen worden. Denn es 
läge ſich nicht mie der goöttlichen Weisheit bereinigen, 
daß ſie, die zu Negentinnen und Formen bed Körpers 
beſiimmt waren, vor dieſem follten eriflirt haben. Das 
Bewußtſeyn Bei dem Lernen und Denken ſtreitet auch 
mit der vorgeblichen Praͤexiſtenz. Sie werben daher nur 
dann erft von Gott erſchaffen, wenn bie Körper zur Auf⸗ 


nahme derſelben vorbereitee find. - Es war übrigens der 


göttlichen Allmacht und Weisheit. angemeffen, Bei den 
dernuͤnftigen Seelen fo viel Mannigfaltigkeie anzubrin. 
sen, als fie nur empfänglich, waren. Daher werben -. 
die Seelen mit urfpränglicher Ungleichheit erſchaffen, 


Welches auch die Erfahrung, daß Menſchen von ſchlech⸗ 


ter Koͤrperbeſchaffenheit oft an geiſtigen Talenten andere 
Nenſchen vom fehr vorzuglicher Organiſation weit über« 
treffen, beftätigee. Ungeachtet der SYmmateridlicät, 
welche er der denkenden Seele beilegt, behauptet er doch 
eine Abhaͤngigkeit der Denkkraft in ihren Aeußerungen 


don Ber Phantaſte, und dleſer von den inneren Orgauen, 


weswegen indem Schlafe Fein Gebrauch des — Wil 


Im& möglich ſey 3. 
MWir Führen 2 die Ark und Weiſe an, wie ga 


Richard das unse der Form zue Materie, welches 
&r 2 allen 


381) Ehenbel. Ina, 25. hg. 18: 19: 08. 9: 
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allen Sperulatisnen der Scholaſtiler zum Grunde liegt, 
denkt, weil man daraus ſehen kann, wie weit man in 


der. Aufloͤſung dieſes Problems, des ſchwierigſten unter 


‚ allen, gefommen war. Er führe erſt die verſchiedenen 
Meinungen darüber mit ihren Gründen und Gegengrün 
den an. Einige läugneten geradezu, daß in ber Materie 
bie Moglichkeit der Form enthalten ſey. Andere nahmen 
hingegen dieſe Möglichkeit an, erklärten fie aber auf 
perfchiedene Weiſe. Die Entfichung beruht auf eine 
Veraͤnderung bes Unvollkommenen zum Vollkommenen; 
es muß daher in der Materie doch etwas liegen, woraus 
- bie Form hervorgeht. Andere fasten: ed muß fih in 
der Meterie ein, wenn auch unvolfommener Grab des 
Weſens ber Form befinden, der. bei Entftehung eines 
beffimmten Dinges in die vollkommene Form übergehet, 
Audere glaubten endlich, bad Weſen der vollkommenen 
FSorm ſey ſchon urſpruͤnglich in ber Materie enthalten, 
dieſes werde aber bei der Entſtehnng eines beſtimmten 
Dinges zur vollendeten Wirklichkeit ausgebildet:. Dieſen 
Meinungen konnte aber mit Recht entgegengeſetzt werden, 
Daß ſich eine unvolendete Wirklichkeit der 
SFor m gar nicht denfen läßt, weil bie Form reine Wirk. 
lichkeit iſt, und alſo jeder Grad derſelben ſchon Wirk⸗ 
lichkeit ſeyn muß. Richards eigene Meinung kommt auf 
daſſelbe, von ihm mit Recht als unmoͤglich beſtrittene 
Verhaͤltniß zuruͤckk. In ber Materie, ſagt er, iſt ein 
bloße Möglichkeit (purum possibile) zur kuͤnftigen 
Entſtehung der Form enthalten. Man kann daher ſa⸗ 
gen, daß die ganze Form ſchon in der Materie liege, in 
fo fern in dieſer das Daſeyn ber ‚Horm als moͤglich gege⸗ 
ben iſt (Forma -educitur de potentia materiae). 
Der wirklichen vollendeten Exiſtenz — aber liegt bie 
dern nicht in der Materie. Fa), 
Unter 
— mu. ıL Gist, 3 4 5 ün. + g. 18, 
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Unter ben. unmittelbaren Schuͤlern des Thomas 
nimmt Aegidius Colonna (de Columna), aus 
dem edlen roͤmiſchen Geſchlechte ber Eolonnas (daher er 
auch Aegidius Romanus genannt wird), eine der ers - 
ſten Steßen ein, theild wegen ſeines Ruhms, theils 
weil er einer der erſten iſt, der feinen Lehrer gegen An= 
griffe dee Gegner m Schutz nahm 323). Schon ale: 
Süngling war er in den Orden der Augufiner-Cremiten - 
getreten, " ftudirte Philofophle und Theologie unter An⸗ 
kitung des Bonaventura und Thomas. Der Ruf feines‘ 
Talents und feiner Gelchrfamfeit machte, daß ihm bie 
Erziehung des nachherigen Königs von Sranfreich Phi⸗ 
lipp des Schönen aufgetragen wurde. Als Lehrer der 
Theologie und Philofophie zu Paris wurde er durch den 
Ehrentitel Doctor fundatissimus ausgezeichnet. Im 
Jahre 1296 wurde er Ersbifchof von Bourges, und 
ſtarb 1316, nachdem er zus Cardinal gewählt worden? 
war. Die Anzahl feiner Schriften Über Theolagie und: 
Philoſodhie iſt ziemlich anfehnlih. . Auslegungen.einzel⸗ 
ner Bücher bes Ariſtoteles, Abhandlungen über einzelne 
metaphyſiſche Gegenſtaͤude, de. esse et essentia, de 
gradibus formarum, de generatione angelorum, : 
de mensura angelorum, ein Quodlibet, eine: Unter⸗ 
ſuchung über den Ucheber des Buchs de causis, ein. 
Commentar über die Sentengen bes Lombarb, ein Come 
pendium ber Theologie, moͤgen diejenigen ſeyn, welche 

: : | er |'\. Bu 


325) Ein Minorit zu Orford, Wilhelm von Lamäre, 
bette:1285 ein- Repreheusorium oder Correctorium. 
Fratris Thomae befannt gemacht, gegen welhhes Meh— 
tere, und unter biefen auch, Aegidins Kolonfia, eine 
Vertheidigungefchrift geichrieben. - Ob das gedruckte" 
Gorrectorium Corruptorii die Vertheidigungsſchrift 
des Aegidius if, wird noch geritten. Dan fehe d’Ar- 
gentzd collectio judiciorum de novis erroribus, T.I. 
p- 228. ** — —— 
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| rübreen 3m), Daß ein Körper, ivie "einige Scholaſtiker 
auf Veranlaſſung ihrer Dogmatik behauptet hatten, zu⸗ 
gleich an mehreren Orien ſeyn koͤnne, ſo wie es nicht 
widerſprechend ſey, daß mehrere zugleich in demſelben 
Raume ſich befinden, beſtreitet Heinrich als eine baare 
Ungereimtheit, weil daraus folgen wuͤrde, daß ein Koͤrper 
zudleich der entgegengeſetzten Zuſtaͤnde und Verhaͤitniſſe, 
die eine Folge dee Aufenthalts an verſchiedenen Orten 
find, fähig, daß er ze B. zugleich Warn und kalt ſey. 
Dieſes zu bewirken, reiche ſelbſt keiin Wunder zu. Auch 
wuͤrde dann ein Koͤrper allgegenwaͤrtig ſeyn koͤnnen °'?). 


In der pPſychologie bat Heinrich einige herr⸗ 
febende Vorſtell ungsarten⸗ berichtiget, und. in: einigen 
Punkten ‚einen fcharfen Beobachtungsgeift und hellen 
Verſtand geäußert. Go bemerkt er,. daß beim Empfin 
.. ben und Denken nicht bloß Leiden, fonbern auch eine 
Zpätigkeit vorfomme. . Er beruft fih in Aufehung ber 
Empfindung theils auf den allgemeinen Satz, daß bei 
allen natuͤrlichen Veränderungen das Leidende nicht allein 
leidet, ſondern auch zugleich durch die Gegenwirkung 
thaͤtig iſt, theils auf treffende Beobachtungen. Mar 
ſiehet und hoͤret nicht, wenn nicht der Sinn und das 
Empfindungsvermoͤgen durch den Eindruck des Gegen⸗ 
ſtandes beſonders auf dieſen gerichtet wird, Wer mit 
offenen Augen ſchlaͤft, bekommt vom Lichte Eindruͤcke, 
weil er durch einen groͤßeren Grad der Helligkeit aufge⸗ 
weckt wird, aber er empfindet das Licht doch nicht, ſon⸗ 
dern wird ſich erſt deſſen nach dem Erwachen bewußt. 
Es if daher zur Empfindung einge Objecis Iweierlei er» 
forberlich, eine NWeränderung des empfindinden Sub: 
jects, die ein Leiben IR, und bie nn des Empfin- 
Dr a RE | dungs. 





311) Ibid, Quodl. XV. q. 1. 
512) Ibid, Quodl. L. qug8 
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dungẽvermoͤgens, die eine Thaͤtigkeit iſt »22). In bie 
Theorie des Verſtandes brachte er nicht ‚mehr Licht 
Er blieb Hei der Vergleichung des Denkens mit dem Em 
pfinden, bei der Unterfcheibung des leidenden und thätie‘ 
gen Verſtandes, bei den" denkbaren Bildern (species 
intelligibiles) , welche fich in dem Berfande abdrucken, 
und dadurch von ihm begriffen werben, fleben: In⸗ 
deffen nahm er bie Denfbilder nur bei denjenigen Dingen 
an, die von dem Verſtande getrennt find, und behaup- - 
tete, daß es auch Gegenftände ‚gebe, welche duch ſich 
ſelbſt, ohne ale Begriffe, gedacht. werden Finnen, naͤm⸗ 
lich folche, die dem Verſtande ſelbſt weſentlich einverleibe 
ind. Doch hieruͤber hat er ſich nicht mit gehörigen 
Klarheit erklärt. Bei der Frage, bie er aufwirft, ob 
dem leidenden ober dem thätigen Verſtande eigentlich das 
Denken zufomme, entfcheidet er als Realiſt füc den erſten, 
aus dem Grunde, weil der thätige Verſtand beim ganzen 
Befchäfte des Denkens nichts mehr verrichtet, als daß 
er dem leidenden bie Begriffe vorhält, das heißt, fie 
aus Bildern durch Weglaffung aller individuellen Bes 
fhaffenheiten (denudando phantasmata a conditio- 
nibus materialibus) in Begriffe verwandelt, und das 
ber blos vorbereitend für den leidenden Verſtand wirft; 
diefer Hingegen durch Aufnehmen ben Begriffe das eigent« 
liche Denken erzeugt, des Begriffes Form annimmt, - 
und dadurch fich dem Erfannten veraͤhnlicht. Der thäs 
tige. Verſtand iſt freilich thaͤtig, aber fein Thun bezieht 
fh nur darauf, baß-die Gegenſtaͤnbe zum Denken vor⸗ 
bereitet werden 4, In Anfehung des Verhaͤltniſſes 
des Willens zu dem Verſtande beantwortete er die Frage: 
ob der Wille ein geringeres Gut wählen 
anne: ungeagtet ihm Verſtand und Ver— 
nunft . 
313) Ibid, Pundl. II. q. 6. 


4) Ibid, Quodl. IV. q. 7. VOL gım 0 5 
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nunuft ein hboaͤberes vorhalten, die mehrere aus 
dem Grunde verneinet hatten, weil ein kleineres Gut im 
Werhaͤltniß eines-größeren ein Uebel ſey, welches dir 


Wine nicht wählen faun, bejahend. Zwei gleichgefinnte, 


. an Körper und Seele durchaus Ähnliche Drenfchen, koͤnnen 


bei Erblickung eines ſchoͤnen Mädchens. entgegengefette 
Entſchluͤſſe, der eine zur Wolluft, det andere zur Be⸗ 
wahrung ber Keufchhete faffen. Die. Entſcheidung des 
Willens kann nicht durch Betrachtungen’ des Verftandes 


.. bekimat feyn, da fie beide gleich denken, fondern. muß 
dem. Willen, unabhängig von Vernunft, angehdren. 


Folglich muß auch der Wille gegen ben Ausfpeuch ber 
Vernunft ein fleinered Gut vorziehen Ednnen. Eine 
Hänzliche Unterwuͤrfigkeit des Willens unter den Verſtand 
würde auch alle Freiheit aufheben 35). So mußte alfo 


dieſer Denker die Freiheit des Willens, die allerdings 


durch die Abhängigkeit des Willens vom Verſtanbe hoͤchſt 
gefährdet war, nicht anders als durch Indifferenz und 


vbvoͤllige Grund loſigkeit zu retten. Die Seelenvermoͤgen 
betrachtet er als bloß dem Namen, nicht der Subflang 
nach, verfchieden, und zum Wefen ber Seele gehörig, 


burch das Weſen beſtimmt und darin allein gegründet; 
fo daß ein und biefelbe Sache bald Weſen, bald Ver⸗ 
mögen der Seele heißt, je nachdem fie als. Princip der 
Exiſtenz oder der Wirkſamkeit angeſehen wird. Die 
Seele iſt nicht im ſtrengen Sinne ihre Kraft oder ihr 
Vermoͤgen ſelbſt, ſonſt müßte ſte ſtets und voͤllig aus 
ſich ſelbſt wirkfam ſeyn, welches nur Gott zukommt; 
aber wohl in dem weiteren Sinne, welcher eine Wirkſam⸗ 
keit durch Äußere Hutfsmictei nicht Zee m. 


— Der 
315) Ibid, Quodl,. q. 16, 


0 516) Ibid, Owodl. III. q.14. 
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3 Der Hypotheſe des Emanation sſy ſtems nach 

welchem das Daſeyn der Kreaturen ſtets fließt und uns 

aufhoͤrlich aus Gott quillt, wie die Erleuchtung in einem 


‚feten Ausfluſſe des Lichts beſteht, widerſetzte er fich; 


legte den Geſchoͤpfen ein bleibendes Daſeyn bei, und 
folgerte daraus, die Erhaltung ſey feine. fortgeſetzte 
Schoͤpfung. In der Folge hab er jedoch dieſe Behaup⸗ 
tung der Sache nach wieder auf, indem er ſagte, alle 
Geſchoͤpfe fallen ſogleich in ihr Nichts zuruͤck, ſobald 
der goͤttliche Einfluß hinweggrnommen wird 317). 


Ein anderer Zeitgenoſſe des Thoͤmas, Richarb 
von Middleton (de media villa), erhielt als ein 
ſcharfer Denker, der vorzuͤglich in Aufloͤſung der So⸗ 
phismen ſehr gluͤcklich war, nicht wenig Ruhm, wovon 
die Ehrentitel Doctor solidus, copiosus, fundatisss- 
mus zeugen. Er hatte zu Drford ſtubirt, eine Zeitlang 
zu Paris, als der beruͤhmteſten Lehranſtalt, ald Schü 
ler und Lehrer verliebt, und dann,. nachdem fein Ruhm— 
gegruͤndet war, zu Dpford eine Lehrſtelld erhalten, die 
er bis an feinen Tod gegen 1300 ruhmvoll bekleidete, .- 
Seine Verdienſte um das Kanorlifche Recht wurden fehe 
geſchaͤtzt. Aug feinem Commentar ‚über die Sentenzen 
des Lombard lernen wis ihn als einen geiwandten Denker _ 
kennen, ber die Säge der gangbaren Philofophie und - 
Theologie mit anfcheinender Leichtigkeit und Gruͤnblichkeit, 
doch mehr blendend durch die Vielheit der Gruͤnde, zu 
beweiſen und in ein klaͤreres Licht zu ſetzen verſtand, da— 
bei zuweilen ſtreitende Meinungen durch ſchaͤrfere Beſtim⸗ 
mung und Unterſcheidung ihrer Verhaͤltniſſe zu vereinigen 
verſuchte, übrigens aber die Schtoigrigfeiten der Speech“.  . 
lation nicht zu befeitigen, fondern nur durch Scheine -' 
gründe und leere Difinctionen zu — bermoäe.. | 

. Die 
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Die Weltewigkeit beſtreitet er mit mehreren Gruͤnden, 


bie aber nur bleuden. Wenn wir auch eine. ewig Ma⸗ 
gerie annehmen, fo kann doch. die Welt aus ciner folchen. 
Materie nicht. fehneller, als in einem Augenblick, gebil⸗ 
bet werben ſeyn; foiglich waͤre dieſer Augenblich der erſte 
geweſen, vor welchem feiner vorhergeht. "Die Welt 
wäre alfo nicht von Ewigkeit, fondern hätte einen An. 
fang in der Zeit. Es if. niche widerſprechend, daß bie 
Melt aus. einer ewigen Materie eben fo gefchwind, ale 
aus Nichts hervorgebracht worden; folglih kann fi 
auch aus Nichts nicht von Ewigkeit hervorgebracht wor« 
ben feyn. Die Schöpfung. fann der Welt nicht das 


naͤmliche Daſeyn geben, welches der Schöpfer hat; ihr 
Dafeyn ift von dem Dafeyn Gottes verfchieden. . Was 


nun von einem Andern nicht deſſen numerifch identiſches 
Daſeyn empfängt, empfängt ein neues, kann folglid 
nicht von Ewigkeit ſeyn. Kann Gott die Melt von 


Ewigkeit ſchaffen, fo ann er auch von Ewigkeit zeugende 


Menſchen erſchaffen. Daraus wuͤrde aber eine unend- 
liche Zahl der verfiorbenen Meufhen, fo wie aus bet 


aunfangsloſen Bewegung des Himmels eine unendliche 


Zahl der verfioffenen Tage folgen. Die Streitfrage: 
25 Schöpfung und Erhaltung wefenelid 


Eins oder verfchieben fey, hatte damals bie 


Denfer vielfältig befchäftiget. Einige, welche dem Auguſtin 


und Avicenna folgten‘, hatten allen Unterſchied geldugnet, 
‚weil kein Geſchoͤpf fortdauern könne, ohne fein Daſeyn ſtets 
von Neuem durch den Schoͤpfer zu erhalten, ſo daß Erhal⸗ 


‚tung nichts anders, als eine fortgefegte Schöpfung fen; 


Andere dagegen daraus, daß die Erhaltung dit Schdpfung 


vorausfege, Nichts aber ſich ſelbſt vorausfegem fun, 


gefolgert, daß beide verfchleden- ſeyen. Richard 


waͤhlte folgenden Ausweg. Schaffen und Erhalten if 


von Seiten des Schöpfers eine und dieſelbe Handlung; 
von Seiten bes Geſchoͤpfs if aber. zwiſchen briden eine 
| i Ver⸗ 
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Verſchiedenheit. Deun erfchaffen werden beißt, fein 


Daſeyn aus Nichts empfangen; erhalten werben, das 
ſchon empfangene Daſeyn behalten 318), 


In dem’ Problem von dem urſprunge. dies 
Uebels ging Nicharb darin etwas weiter, als Tho⸗ 
mad, daß er die Arten des Uebels vollſtaͤndiger aufe 
zaͤhlte. Er unterſchied vier Klaſſen: Suͤndenuͤbel, 

Strafäbel,; Qualuͤbel (phyſiſches Uebel), welches weder 
Etrafe noch Schuld iſt, wie das Ungemach, welches die 
unvernuͤnftigen Thiere leiden, und endlich uebel, wel⸗ 
ches keines von dieſen drei Arten IR, wie die Zerſtoͤrung 
lebloſer Dinge. Die drei letzten Arten kommen von 
Gott, aber nicht die erſte. Gott waͤre kein gerechter 
Richter, wenn er deſſen wegen, was er ſelbſt verurſacht 
hat, ſtrafen wollte. Das Uebel aber, welches fein 
Vergehen, nur Strafe, oder Leiden, aber feine Strafe 
und feing von beiden ift, bat Gott jum Urbeber. Gott 
will nämlich das Beſte des Univerſums in ber ganzen 
Verkettung der Weſen. Zu berfelben gehören aber auch 
Dinge, welche fehlen koͤnnen und wirklich fehlen. Die 
Gerechtigkeit und Weltordnung fordern Strafen der 
Sünden: - Zerfidrungen find Quellen manches Guten. 


Das Sündenäbel aber entfpringt ‚aus einem Mangel in. 


dem Willen, und zwar in bem freien, welcher eben da» 
durch füündiget, daß er fich des Fehlers konnte, 
und doch fehlte er 


Die Vereinigung der. Einfaiseir der Seele 
mit ber Meinung,. fie ſey in jedem Theile bed. 
Körpers gang verſucht Kichard durch Unterfcheidung - 
von vier Arten von Einfachheit zu Stande zu bringen, - 

ohne 
SıöjMicherdus in Magistr. sentent: II. dist, a... 


519) Cbendaf, IT, dit. 34. 2 2. 
tennem. Se d. Philef VII Ch. 5 
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ohne bahurch die Schwierigkeit im geringften: gu’ heben, 
Es gibt, ſagt er, 1) eine Einfachheit, welche ſowehl 
die koͤrperliche als die geiſtige Ansdehnung auüfhebt, wie 
die Einfachheit des Punkts, welche der Seele nicht zu 
fommen fann. 2) Eine Einfachheit» wo von der koͤr⸗ 
perlichen und geifligen Ausdehnung abftrahirt wird. Eine 
ſolche Einfachheit koͤnnte der koͤrperlichen Subſtan zum 
Grunde liegen, wenn nicht durch die Abſtraction von 
aller Ausdehnung der Begriff berfelben gan; zernichtet 
wuͤrde. 3) Eine Einfachheit, in welcher nur. die koͤr⸗ 
perliche Ausdehnung aufgehoben, eine begränzte geiftige 
übrig gelaffen wird. Eine folche komme den Engeln und 
Seelen zu. 4) Eine Einfachheit, bei welcher die für 
perliche Ausbehnung gänzlich aufgehoben, aber.eine un 
endliche geiftige geſetzt würde: Diefe ift blos im Gott, 
Wie Gott. in jebem Theile bed Raumes ganz if, fo 
iſt die denfende Seele in ehem Theile ihtes Koͤrpers 
ganz.” 
Die Form die menſchlichen Koͤrpers 
leitete Richard nicht nach der gaugbaren Meinung der 
Schule aus der Seele und ihrer Verbindung mit der 
Materie her, fondern nahm für fie au ein Princip 
in der Materie ſelbſt an. Aus dieſem materiellen 
Princip erklaͤrte er alle fogenannten niederen Seelenver⸗ 
moͤgen, das Vermoͤgen der Empfindung, der Triebe, 
Neigungen, Leidenfchaften, ber ſinnlichen Einbildungs⸗ 
kraft, ohne es an ſich und in feinem Verhaͤltniſſe zum 
Bernunftprincip weiter zu beſtimmen. Die Ihierfeckn | 
führte er lediglich auf: daffelbe zuräd, und Gehaupkett 
daher auch ihre Vergaͤnglichkeit. Darum ſind auch bie 
Shierfeelen niche. frei, ſondern werden fowohl in ihren 
Empfindungen als Begierden durch bie Beſchaffenheit 
der Objecte, die ihren m... rem, md buch bie 
a Be⸗ 
30). Ebendaſ. I. dis, iq | 

















: Veſchaffenheit feiner Organe unmittelbar beſtimmt. Was 


bei den Thieren ein Benehmen nach Freiheit zu. feyn 


ſcheint, ihre Sorge für die Zufunft, ihre Unterbrädung 
der Triebe aus Furcht vor Strafen, iſt Wirkung des 
Imſtincts, der alle Thaͤtigkeiten der Thiere mit Noth⸗ 


vendigkeit beſtimmt. Die menfchliche Vernunft hat das 
gegen nicht in dee Materie, fondern in dem geiſtigen 


Weſen ihren Grund; darum iſt fie frei, und kann nur 
durch eine unmittelbare Schoͤpfung Gottes entſtanden 
ſeyn. Die vernuͤnftigen Seelen ſind aber nicht auf ein⸗ 
mal und vor ihren Koͤrpern erſchaffen worden. Denn es 
de ſich nicht mie der göttlichen Weisheit vereinigen, 
daß fie, die zu Negentinnen and Formen des Körper 
befimmt waren, dor biefem follten eriflire haben. Das 
Sewußtfenn Bei dem Lernen und Denfen reitet auch 
mit der vorgeblichen Praͤexiſtenz. Sie werben daher nur 


dann erft von Gott erfchaffen, wenn bie Körper zur Auf⸗ 


nahme derſelben vorbereitet find. - Es war Übrigens der 
göttlichen Almacht und Weisheit. angemeffen, bei den 
bernänftigen Seelen fo viel Mannigfaktigfeit anzubrin⸗ 


sm, als fie mut empfänglich, waren, Daher werben -. 


bie Seelen mit urfpränglicher Ungleichheit erſchaffen, 
welches auch die Erfahrung, daß Menſchen von ſchlech⸗ 
ter Koͤrperbeſchaffenheit oft an geiſtigen Talenten andere 
Menfchen vom fehr Horjäglicher Organifation weit uͤber⸗ 
treffen, beſtaͤtiget. Ungeachtet der Immateridlitaͤt, 
welche er der denkenden Seele beilegt, behauptet er doch 
eine Abhaͤngigkeit der Denkkraft in ihren Aeußerungen 


don der Phantaſte, und biefer von den inneren Organen, 


weswegen in dem Schlafe Fein Gebrauch des [eeien Wil. 

lens möglich fe) 39. 
Mir führen * die Ark' und Weiſe an, np 
Richard bag as der Form zur Materie, welches 
&r 2 allen 


321) Ebendaſ. 1: u 15. TA 18. 19. 25. 83: m 
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allen Speculationen der Scholaſtiker zum Brunde liegt, - 


denft, weil man daraus ſehen kann, mie weit man in 
der Yufldfung dieſes Problems, des ſchwierigſten unter 
. allen, gefommen war. Er führet erſt die verfchiedenen 
Meinungen darüber mit ihren Gründen und Gegengrün, 
den an. Einige läugneten geradeju, daß in ber Materie 
die Möglichkeit der Form enthalten ſey. Andere nahmen 
hingegen diefe Moglichkeit an, erklärten fie aber auf 
perfchiebene Weiſe. Die Entſtehung beruht auf einet 
Veränderung bes Unvollkommenen zum Vollkommenen; 
es ninß daher in der Materie doc) etipas liegen, woraus 
- bie Form hervorgeht, Andere fagten: es muß ſich In 


‚der Materie ein, wenn auch unvollfommener Grad des 


Weſens der Form befinden, der bei Entſtehung eines 
beſtimmten Dinges in die vollkommene Form uͤbergehet. 
Andere glaubten endlich, bad Weſen der vollkommenen 
Form ſey ſchon urſpruͤnglich in der Materie enthalten, 
dieſes werde aber bei der Entſtehnng eines beflimmten 
Dinges zur vollendeten Wirklichkeit ausgebildet: Dieſen 
Meinungen konnte aber mit Recht entgegengefeht werden, 
daß fih eine unvollendete Wirklichkeis der 
Form gar nicht denken laͤßt, weil die Form reine Wirk, 
Lchfeit iſt, und alfo jeder Grad derfelben ſchon Wirk: 
lichkeit fepn muß. Richards eigene Meinung fommt auf 
daffelbe, von ihm mit Recht als unmoͤglich beftrittene 
Verhaͤltniß zuruͤck. In ber Materie, ſagt er, iſt eine 
Bloße Moͤglichkeit (purum possibile) zur kuͤnftigen 
Entſtehung der Form enthalten. Man kann daher ſa⸗ 


gen, daß die ganze Form ſchon in der Materie liege, in 
ſo fern in dieſer das Daſeyn der Form als möglich gege⸗ 


ben iſt (Forma -educitur de potentia materiae). 
Der wirklichen vollendeten Exiſtenz — aber liegt die 
gm nicht in ber Materie 322), 


| . Unter 
'ze2) Ebendaſ. ı dist, er 4 3. un .5; g. ı2, 
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Unter den. unmittelbaren Schuͤlern des Thomas 
nimmt Aegidius Colonna (de Columna), aus 
dem edlen toͤmiſthen Befchlechte ber Eolonnas (daher er 
auch Aegidius Romans genannt wird), eine. der er 
fen Stellen ein, theild wegen ſeines Ruhms, theils 
weil er einer der erften iſt, der feinen Lehrer gegen An- 
griffe der Gegner m Schutz nahm 3°). Schon ale: 
Süngling war er In den Drben der Auguſtiner⸗Eremiten 
getreten, " fiudirte Philofophle und Theologie unter An⸗ 
litung des Bonaventura und Thomas. Der Ruf feines‘ 
Talents und feiner Gelehrſamkeit machte, daß ihm hie: 
Erziehung bes nachherigen Koͤnigs von Frankreich Phi⸗ 
Iipp des Schönen aufgetragen wurde. Als Lehrer der 
Theologie und Philofophie zu Paris wurde er durch den 
Ehrentitel Doctor fundatissimus ausgezeichnet. Jar: 
Sabre 1296 wurde er Erzbifchof von Bourges, und 
‚flarb 1316,- nachdem er. zum Cardinal gewählt worden‘ 
war. ‚Die Anzahl feiner Schriften über Theologie und ' 
Philoſodhie iſt ziemlich anſehnlich. Auslegungen eingels‘ 
nee Bücher be Ariſtoteles, Abhandlungen über einzelne‘ 
metaphyſiſche Gegenſtaͤnde, de. esse et essentia, de 
gradibus formarum, ‘de generatione angelorum, 
de mensura angelorum, ein Quodlibet, eine: Unter⸗ 
fuhung über den Urheber de8 Buchs de causis, ein: 
Commentar über bie Sentenzen des Lombard, ein Come 
pendium ber Theologie, moͤgen diejenigen fepn, melde 
525) Ein Minorit zu Opford, Wilhelm von Lamäre, 
hatte 1285 ein-Repreheusorium oder Correctorium.- 
Fratris Tbomae befannt gemacht „. gegen weiges Meh⸗ 
rere, und unter diefen auch, Aegidius Kolonha, eine 
Vertheidigungsſchrift geichrieben. . Ob das gedrudte 
Correctorium Corruptorii die Wertheidigungsfchrift‘- 
des Aegidius it, wird noch geritten. Manfehed’Ar- 
gentr& collectio judiciorum de novis erroribus. T. J. 
ps ee 2 
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auch jetst noch einiges hiſtoriſche Intereſſe haben. Aegi⸗ 
„big exſcheint in feinen philoſophiſchen Schriften groͤß⸗ 

tentbeils ald ein Vertheidiger und Nachbeter des Tho⸗ 
mad, und darum weniger als originalee Denfer; wenu 
ee indeſſen auch nichts MWefentliches in Ruͤckſicht auf 


. Korm und Materie zu dem Bekannten und fchon oft ge 


nug in den Schulen Behandelten hinzuthat (denn einige 
Meinungen mehr ober weniger für fich haben, und einige 
Beffimmungen ber . fpeculativen Gegenflände anders 
faffen, dieſes kann bier nicht in Betrachtung fommen), 
ſo hat er doch das untergeordnete Berbienft, daß er ben 
Sägen der fpeculativen Philofophie mehr Deutlichkelt und 
Beflimmeheit zugeben fuchte, und eben dadurch ben Cha» 
rakter der fcholaftifchen Philofophie mit großer Klarheit 
ausſpricht. Daß er in einer folchen Mannigfaltigkeit von 
Schriften, als wirklich von ih, wenigſtens band. 
ſchriftlich, vorhanden And, ich night ein einzigesmal wi⸗ 
 berfprochen habe, wird Ihm in dem Ulterthume nachge⸗ 
ruͤhmt als ein Vorzug feines Gedaͤchtniſſes, nicht gerade 
feines ſcharfen Verſtandes 3240).Wir werben daher 
nicht voͤtbig haben, lange bei dieſem Scholaſtiker zu 
verweilen, ſondern nur durch einige. Proben feiner Spe⸗ 
culatian das von ihm gefaͤllte Urtheil beſtaͤtigen. 


Die Wahrheit iſt nicht allein in dem Verſtande 
und auch nicht allein in den Objecten zu ſuchen. Sie 
IE in den Objecten, in fo fern fie den Begriff von ſich 
in.dem Verſtande verurfachen. Sie ift in dem Ver⸗ 
ſtande, in fo fern. der Verſtand ſich dem Obſecte in ſei⸗ 
mem Begriffe von demſelben verähnficht, fo daß etwas 
eben fo im dem Berftande feyn mag, wie es an fih if. 
Mahrheit heruhet demnach überhaupt auf einem urſach⸗ 
lichen Verhaͤltniſſe zwiſchen dem Verſtande und ben Ob⸗ 

| — —2* jecten. 


594) Bulasus Hiccor. Univ, Paris, T. II. p. 678, 
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jecten. Dies 1äge ſich auf eine beeifache Weiſe denken: 
4) daß der: Berfiand- has Object; .2) ba 

das Object den Begniff; .3) daß ein drite, 
tes Princip beide hervorbringe Das erſte 
Verhaͤltniß, gibt die denkbare (logiſche), das 4weite 
die reale (metaphyſiſche), und das dritte (in fo- fern, 
die Gottheit als drittes. Princip Alles hervorbringt), 
eine ab ſolute unendlide Wahrheit nad Neglisde. | 
Ließe fich, keins won diefen Berhältniffen erweiſen, ſo waͤ⸗ 


ven alle Begriffe von Gegenfländen, ‚und relglih bie. ve 
ſamnte Eerlenntniß nichtig 325). 


Die Unterſcheidung des Seyns und Weſens (esse, 
essentia), des abſoluten und bedingten Seyns, hat 
vielleicht Fein Scholaftjfer fa deutlich vorgetragen. Das 
Seyn iſt entweder abfolnt, rein und ſelb ſtſt aͤn⸗ 
dig, oder mit getheilt. —Das erſte iſt unendlich, 
weil es von feinem Andern abhängt: noch eingefehränft 
wird, vielmehr durch füch ſelbſt beſteht. Das zweite iſt 
das abſolute Seyn, in ſo fern es von einem Andern auf⸗ 
genommen, welches deſſelben theilhaftig geworden, ohne 
es doch ganz in feiner Abſolutheit erreichen zu koͤnnen. 
Es verhält fich zu dem abfoluten Seyn, und ninımt an 
diefem Theil, wie bie niedere Gattung zu der höheren, 
oder wie. Die Materie zur Form. Daher iſt auch dad 
mitgetheikte Seyn dem abfoluten entgegengefeßt, " es 
hängt von biefem ab, if endlich und bedingt; bas ab» - 
ſolute iſt unabhängig und unendlich. Das reine une 
endlihe Dafegn leidet vermoͤge feines Charaktere. durch⸗ 
aus keine Vermehrung oder Vervielfaͤltigung, weder der 
Zahl noch der Gattung nah. Es iſt' in ſich ſelbſt un⸗ 


waupdelbar nud unendlich. Das mitgetheilte Seyn aber, 


in fern es das ae nie ganz zu erreichen bermag, 
! und 


.335) Angidii, —* 2-86 88. 
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und befchränfe iſt, iſt eben: deswegen einer unendlichen 
Dervielfachung fähig, weil fich das abſolute Seyn nicht 
bloß uͤber ein Beſchraͤnktes, ſondern uͤber eine unendliche 
Zahl beſchraͤnkter Dinge ausdehnen kann. ine ber 
ſtimmte Materie iſt nie im Stande, bie ganze Form zu 
faſſen; daher kann ſich die Form immer noch über andere 
Maͤterie ausdehnen. Daraus folge, daß alles endliche, 
in einem Undern befindliche Seyn durch das unendliche 
Senn hervorgebracht ſeyn muͤſſe. Das mitgetheilte Seyn 
war vorher nicht, ehe es mitgetheilt wurde; bier wär es 
bloß der Moͤglichkeit nach; was aber‘ dor feiner 
Wirklichkeit wur möglich. iſt, muß hervorgebracht ſeyn⸗ 


und gwar durch dad, was abfolut wirklich it, und bie 


— zum actus erhebt. Jede Gattung ſetzt auch 
n Princip voraus, das alles zu ihr Gehoͤrige bewirkt; 
die wahren Gegenſtaͤnde alſo ein Wahrſtes, worin fie ge⸗ 
gruͤndet ſind, und die exiſtirenden Dinge ein in der hoͤch⸗ 
ſten Vollkommenheit Exiſtirendes. Das Brincip:oon 
Allem muß endlich das Einfachſte ſeyn. Die hoͤchſte Ein⸗ 
fachheit aber kommt dem abſoluten Seyn zu. Alle end⸗ 
liche immaterielle Form, die durch ein anderes Princip 


- hervorgebracht iſt, iR von ihrem Dafepn verſchieden. 


Dies iſt der Fall bei allen erſchaffenen Weſen. Zu dem 
Weſen dieſer kommt folglich das Daſeyn durch das Un⸗ 
| endliche oder durch die Macht der Gottheit birzu u 


In der Lehre von ber Materie hielt ſich Aegldius 
ſtrenger an Ariſtoteles, und ſuchte dadurch den Schwie⸗ 
rigkeiten auszuweichen, welche doch nicht entfernt werden 
konnten, fo lange Aegidlus, wie alle Scholaſtiker, bloße 
Begriffe zu wirklichen Objecten machte. Gie iſt bloßes 
Vermoͤgen oder Moͤglichkelt (potentia pura), ohne Et⸗ 
was von ber Form De ER an fd au. haben 
. (non 


> Aogidius Tractatu de ‚ente, et essentia, 
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dhon est aliquid'i in act). Wäre dag nicht, fo wäre 
in der Natur Alles Körper oder Koͤrperform, und es 
Adunte Nichts aus der Miglichkeie in die Wirklichkeit,’ 
oder auß. biefer in jene übergehen, alſo nichts entfichen 
öder verfehtwinden, ‚weichem Boch, bie’ Erfahrung mwiders 
ſpricht. Darum, ift die Materie aber auch nicht fo viel‘ 
als Nichts; als Vermögen ift fie mehr ala Nichts. Sie 
it nur Fein wirkliches Ding, welches fie erſt daburdh 
wird, daß fie aus dem bloßen Vermögen zur Wirklich 
Feit übergeht. Alſo iſt ſie ein Mittleres zwiſchen dem 
Nichts und dem Dinge, aber keines von beiden urſpruͤng⸗ 
lich. Die Materie hat kein beſonderes Vermoͤgen zur 
Form, wie es ihr Einige beigelegt hatten. Um dem 
Wachs bie Form des Runden mitzutheilen, ft feine 
vorherige Rundung des Wachſes, als eine Anlage des 
Vermoͤgens der Materie zur Form, erforderlich. Es ge- 
gehoͤrt Dazu nur eine Veraͤnderung bes Wachſes uͤber 
haupt als Materie dadurch, daß die Form des wirklich 
Kunden ſich dem Wachſe mittheilt. Die alsdann wirk⸗ 
lich gewordene Form des Wachſes, die in die Ma⸗ 
terie hinein, oder aus ihr hervorgebracht wird (forma 
educibilis), hat ihren rund theils in der reinen Form, 
theils in. dee urfpränglichen Materie. - In der reinen 
Form, in fo fern durch biefe allein die Materie beſtimmt 
‚wird; in der Materie, in fo fern fie das Subſtrat der 
Veränderung des wirkenden Princips iſt. — Uebri⸗ 
gens ſuchte Aegidius wie Thomas in der bezeichneten 
Materie, das iſt, in der Verbindung der Materie mit 
einem Accidenz, der Duantität, ben Grund ber Indi⸗ 
viduatlon ae, 
Wie koͤnnen bie Aecibenzen an Jaten⸗ 
fion ——— und annehmen! Aegidius un. 
terſcheide t· 
87) Aegidiusi in Magiur. sentent. II. dist. 2. q.6. 
9 L. Aist. e3. q. a5 I dit.S. — 1. 94 
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und beſchr aͤntt iſt, iſt eben deswegen einer unendlichen 
Vervielfachung faͤhig, weil ſich das abſolute Seyn nicht 
bloß uͤber ein Beſchraͤnktes, ſendern uͤber eine unendliche 
Zahl beſchraͤnkter Dinge ausdehnen kann. Eine br 
- flinimte Materie ift nie im Stande, die gange Form ju 
faffen;- Daher kann fich die Form immer noch über andere 
Mäterie ausdehnen. Daraus folge, daß alles endlich, 


in einem Anderen befindliche Seyn durch “das unendliche 


Seyn hervorgebracht ſeyn muͤſſe. Das mitgetheilte Seyn 
war vorher nicht, ehe es mitgetheilt wurde; bier mar es 
‘Bloß der Moglichkeit nach; was aber: bor feiner 
Wirklichkeit nur möglich ift, muß hervorgebtacht ſeyn, 


und giar durch das, was abſolut wirllich iR, und die 


— zum actus erhebt. Iede Gattung ſetzt auch 
n Princip voraus, das alles zu ihr Gehoͤrige bewirlt; 
die wahren Gegenſtaͤnde alſo ein Wahrſtes, worin fie ge⸗ 


gender find, und die erifticenden Dinge ein in der hoͤch⸗ 


Ken Vollkommenheit Exiſtirendes. Das Princip:oon 
Allem muß endlich das Einfachfte ſeyn. Die hoͤchſte Ein 
fachheit aber kommt dem abfoluten Seyn zu. Alle end» 


Uche immaterielle Form, die durch ein anderes Princiy 


hervorgebracht iſt, if: von ihrem Dafeyn verſchieden. 
Dies iſt der Fall bei allen erfhaffenen Weſen. Zu bem 
Weſen dieſer kommt folglich dad Daſeyn durch dag Un 

| endliche oder durch die Macht der Gottheit binzu 326). 


In der Lehre von der Materie hielt ſich Aegidius 
ſtrenger an Ariſtoteles, und ſuchte dadurch den Schwie⸗ 
rigkeiten auszuweichen, welche doch nicht entfernt werden 


konnten, fo lange Aggidlus, wie ale Scholaſtiker, bloße 


Begriffe zu wirklichen Objecten machte. Sie iſt bloßes 
Vermögen oder Moͤglichkeit (potentia pura), ohne Et⸗ 


was von der Form — ——— an ſich au. haben 
. '2..(mon » 


—J 


sn Ae gi ıdıus Tractatu de ense, e essantia, 
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Con est eliquidi in act). Waͤre bag nicht, fo waͤre 
in der Natur Alles Körper oder Koͤrperform, und es 
Adunte Nichts aus der Möglichkeit in Die Wirklichkeit, 
oder aus biefer in jene übergehen; alſo nichts entfichen 
Öder verſchwinden, „welchem Boch, bie Erfahrung wider⸗ 
ſpricht. Darum. ift die Materie aber auch nicht fo viel‘ 
als Nichts; als Vermögen iſt fie mehr als Nichts. Sie 
ift nur Fein wirkliches Ding, welches fie erſt dadurch 
"wird, ‘daß fie and dem bloßen Vermögen zur Wirklich⸗ 
keit uͤbergeht. Alſo iſt ſie ein Mittleres zwiſchen dem 
Nichts und dem Dinge, aber keines von beiden urſpruͤng⸗ 
lich. Die Materie hat kein beſonderes Vermoͤgen zur 
. gorm,‘.wie es ihr Einige beigelegt hatten. Um dem . 
Wachs bie Form des Runden mitzutheilen, .ift Feine 
vorherige Nundung des Wachſes, ald eine Anlage ded -. 
Vermoͤgens der Materie zur Form, erforderlich. Es gen 
" gehört dazu nur eine Veränderung des Wachſes über - 
Haupt als Materie dadurch, daß die Korm bes: wirffich 
Kunden fi dem Wachſe mittheile. "Die alsdann wirk⸗ 
lich gewordene Form des Wachſes, bie in die Mas 
terie hinein, oder aus ihr hervorgebracht wird (forma 
educibilis), bat ihren Frund theils in der reinen Sorm, 
theils in der urfpränglichen Materie. . In der reinen 
Form, in fo fern durch biefe allein die Materie beflimme - ' 
wird; in der Materie, In fo fern fie das Subſtrat der 
Veränderung des mwirfenden Brincips if. — Uebri⸗ 
gens fuchte Aegidius wie Thomas in ber bezeichneten 
Materie, bag ift, in ber Verbindung der Materie mit! 
einen Accidenz, der Duantität, ben Grund der —— 
viduation a87). 
| Wie können bie Aecidenzen an Inten⸗ 
fion ie und rn Aegidius un. 
terſcheidet 


—F Aogidius in Magier. sentent. IL dist. 22. q.8. 
79 Br dit, 2. q. 8. 3. I ——— Ban 1. 44 


698. gunlle⸗ Hanpi. ‚Dritter af. 


terſcheidet drei Fälle. Der erſte Fall iſt, me die Bier: 


lität des Accidenz fich über bie Ausdehnung des Subjects 
verbreitet. Dieſe kann groͤßer oder kleiner werben, je 


nachdem fie fich über mehrere oder tornigere Theile 
. verbreitet, z. B. sin Körper wird von einem Theile zum 
andern wärmer oder kaͤlter. Dan fagt, die Hise jſt 


' groß, wenn ber erwärmte Körper groß if. Der andere 
Fall ift, wenn bie Qualitaͤt des Accideng dem Wefen nach 


DR biefelbe bleibt, aber doch. ſtufenweiſe im, Grade der In⸗ 


tenfion waͤchſt oder abnimmt. Die Kraft eines Körpers 


kann mehr oder weniger wirken, nachdem der Koͤrper, | 


auf welchen gewirkt wird, mehr oder meniger für- die 
Wirkung empfänglich ift, z. B. ein Körper wird mehr 
oder weniger. heiß, nachdem er mehr oder weniger Hitze 


aufzunehmen fähig if. Dritter Fall. Die Jutenfion. 
ber Accidenzen besrifft das. Weſen derſelben, ſo daß eine 
Veraͤnderung in demſelben hervorgebracht wuͤrde. Die⸗ 


ſes iſt nicht moͤglich, weil ſonſt das Accidenz ein ganz 
anderes Object werden wuͤrde, als es iſt. Die Inten⸗ 
ſion des Accidenz haͤngt alſo eigentlich nicht ſowohl von 
dem Weſen derſelben ab, weil ſie nicht Statt finden 
kann, ohne das ganze Accidenz ge veraͤndern, und ſeine 
beſtimmte Weſenheit aufzuheben, ſondern von dem Sub⸗ 
jecte, auf welches ſich die Wirkung des Accidenz erſtreckt, 
und von deſſen größerer oder — Säbigkeit, biefe 
Wirkung aufjunehmen. 323), 

Kann ber Wille etwas Boͤſes wollen 
ohne Irrthum des Verſtandes? Oder muß 
allemal ein Jerthum des Verflandes vor. 
ausgeben, bevor der Wille fih zu etwas 
Boͤſem beftimmen fann? Thomas hatte dieſe 
Frage bejahend beantwortet. Aegidius glaubte fie ver. 
einen zu müffen. De Mille ift auf das Gute gerichtet. 


- 


‚Das Ä 


308) Aogidii Quodlibera. p. 86. 
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Das Gute iſt zweifach, ein wahres und ein ſcheinbares. 
Der Wille iſt boͤſe, in ſo fern er auf ein ſcheinbares, 


nicht wahres Gute gerichtet iſt. Der Schein des Guten 


kann aus einer doppelten Quelte entſpringen. Die erſte | 


iR in der Vernunft, "in fo feen fie in Anfehung der Gew ii 


genftände und ihrer wahren Befchaffenheis Fehlſchluͤſſe — 


macht, und dadurch taͤuſcht. Hier entſpringt das Wol⸗ 


len des Boͤſen aus einem Irrthume des Verſtandes. Die 


andere Quelle liegt in der Thaͤtigkeit der Begierben. 
Dieſe ſtellen die Gegenſtaͤnde anders dar, als ſie find⸗ 


nud fie machen und den Gegenftänden ähnlich. Der 


"Witte hält fie für gut: und ſtrebt nach ihnen. Hier ente 
ſteht der boͤſe Wille nicht aus einem Irrthume des Ver⸗ 


ſtandes, und der Wille kann auch ohne vorhergehenden 
Verſtandesirrtbum boͤſe ſeyn. Auf den Einwurf, der 
J ibm hier gemacht wurde, daß, wenn das richtig wäre, 


der Wille etwas wollen koͤnne, ohne daß der Verſtand 
irgend eine Erkenntniß von dem Gegenſtande des Wollens 


habe, was dem Bewußtſeyn widerſpreche, erwiederte er, 
8 ſey zwar unmöglich, etwas zu. begebren, wovon ber 


Verſtand Feine Vorſtellung habe (modurch er die Unrich« 


tigkeit feiner vorigen Behauptung jugab); allein der 


Wille koͤnne auch etwas begehren, was ber. Verſtand 


verwerfe; in ſo fern ſey er vom Irrthume des Verſtan⸗ 


bes unabhängig, und ber Verſtand sarıbe durch ‚die — 


gierde getaͤuſcht 329). 


In der cationalen <heologie if der Beweis des 
Aegidius fuͤr einen ſchon mehrmals von ſeinen Borgäu- R 


gern behandelten Sa, daß Gott. nämlich bie 
Belt Hätte beſſer ſchaffen kaͤnnen, als er 


tie wirklich geſchaffen bat, merkwuͤrdig. Er 
Berief ſich autadrei Gruͤnde. Erſtlich. Sottes Almacht 


iR unbegrängt;, fie wird — in ihren Wirkungen nicht J 


—J Aegiäii Pretien. p. 180. | 


% 
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— Nothwendigkeit, ſonbern durch Freiheit beſtimmt. 
Gott konnte alſo andere und beſſere Dinge ſchaffen, als 
er wirklich geſchaffen hat. Zweitens. Es gab keine 
ewige Materie, welche bie: Gottheit zur Welt haͤtte for⸗ 
men muͤſſen; fie ſchuf die Materie ſelbſt, und konnte fie’ 
alfo auch beffeer mahen. Dritten. Gott hat den _ 


- Kreaturen alle mögliche. Vollkommenheit nicht mitgeteilt, 


denn fie fichen von ihm unendlich ab. Ueberhaupt konnte 


Gott beſſere Dinge hervorbringen, obgleich er. nicht ma⸗ 


chen kann, daß der Dinge weſentliche Vollkommenheiten 
groͤßer ſeyen, weil es unmoͤglich iſt, daß etwas zugleich 


WMeunſch und Engel ſey. Die zufaͤlligen Vollkommenhei⸗ 


ten aber laſſen ſich allerdings durch göttliche Macht er⸗ 
hoͤhen. Ein befferes Univerfum konnte Gott ebenfalls‘ 


darſtellen, wiewohl nicht in jedem Sinne des Worts. 


Die Welt konnte in ſo fern vollkommener werden, als die 
Dinge, die ſie ausmachen, beſſer wurden; ſie konnte 


von Gott mehr Groͤße, mehr Gattungen von Dingen er⸗ 


halten. Intenſiv konnte die Welt ebenfalls vollkomme-⸗ 


| ‚ner werden, theils durch Vermehrung der zufälligen‘ 
Vollkommenheiten, theils auch dadurch, daß fie ſtatt der’ 


Begenmwärtigen tefenelich vollkdmmnere erhielt... Dage⸗ 
gen konnte der Zweck des Univerſums nicht verbeſſert 
werden; denn dieſer (die Güte Gottes) iſt bei aller moͤg⸗ 
lichen größeren Bervolfommnung ber Welt und ihrer‘ 
Theile urfprünglich der vollkommenſte und feiner Verbefe- 
ferung fähig. Auch iſt die Anordnung des Ganzen, ar 


‚biefem Zwecke entfpeicht, unverbefferlich Is: 


Einen bebeutenderen Rang unter. bet Geleheten feie 


ner Zeit nahm der berühmte Srancifcaner Johann: 


Duns Scotus ein. Er war nach deirglaubhafte: 
| ara ww Dunſton in. Nothumberland geboren. 


Das 
330) Aegidins in Mes. gentent. I. aut 44. q. ĩ. 2. 


N 


Scholaſtiſche Philoſobhle. Driche Periode, or 


Das Jahr ſeiner Geburt iR unbekaunt. In früher Ju⸗ 


gend trat er in den Minoritens oder Franciſcanerorden, 


und legte in einem Klofter. befielben den Grund. zu feinen 
wiſſenſchaftlichen Studien, zu Drford ſetzte er darauf 
Diefe fort, ließ in ber. Philoſophie, Mathematik‘ und 
der Rechtskunde alle feine Mitfchüler meit hinter ſich. 


Bald wurde ihm auf derſelben Univerſitaͤt ein Lehramt 


in der Theologie uͤbertragen, welches er wegen des aus⸗ 
gezeichneten Talents des ſubtilen Scharffinns, und we⸗ 
gen mancher neuen abweichenden Behauptungen, mit ſo 


viel Beifall bekleidete, daß er nach einigen Berichten 


an dreißigtauſend Zuhoͤrer (es verſteht ſich wohl von ſelbſt, 
nicht zu gleicher Zeit) gehabt haben ſoll. Seine Obern 


ſchickten ihn 1304 nach Paris, um die Doctorwuͤrde in 
der Theologie zu erhalten, Er lehrte daſelbſt mit gro⸗ 
Gem Beifalle die Theologie, und es gelang ihm ſelbſt, 


"duch ſeine große Gewandtheit und Subtiuͤtaͤt im Dis⸗ 


putiren eine eigene, den Anhaͤngern des ſo ſehr verehr ⸗ 
ten Thomas entgegengeſetzte, Partei zu ſtiften. Eifer⸗. 


ſucht über feinen Kuhm und feine Sertigkeit im Dispus 
tiren war die Urfache, daß er fchon im Jahr 1308 von 
aris weg nach Coln verfegt wurde, um bier Theologie und 
Ybilofopbie zu lehren 3). Ein plöglicher Tod bald 
nach feiner Ankunft machte feinem Leben und vielleicht 
einer noch glaͤnzendern Laufbahn ein Ende. Sein Alter 
wird verſchiedentlich, bald auf 34 bald a ve 
63 Sabre IEEHESE: rg 2 


Seotus 


B31) Boulay erzähle. T, IV. n 970. aus Marehäus ' 
Furchius und Paulus von Novaria folgenden Umſtand. 


Meginaldug, Provincial der Franciscaner, und Duns 
Seotus waren damals die beiden Franciscaner » Drofefs 
foren der Theologie. . Der Letzte harte ein weit zahlrei⸗ 


cheres Auditorium, und wurde daher zum Profeffor der ' 


SGorbonne gewäßle, woruͤber fi der Erſte ſehr Anpeete- 
i * Per Sr ‘ 


2 ‚» 


vo 


— eur. Dritter tn 


© cotus war ein Fendjebarer Schriftſteller. Men. 


eer ſgleich dem Thomas darin nicht beifam, fo machen 
"doch feine ſaͤmmtlichen Schriften, ‚wie fie Lucas Wad⸗ 
ding geſammlet hat, zwoͤlf Bände in Folio aus. Außer 


‚dem doppelten Commentar uͤber den Lombard, dem 


Opus Anglicanum oder Oxoniense, und dem Opus 
Parisiense, fommen unter feinen philofophifchen Schrif⸗ 
ten auch einige vor, welche einen anziehenden Titel haben, 
als Grammatica speculativa, oder Tracta- 


tus de modo significandi (wenn anders biefe erſte 


philofophifihe Grammatik von Ihm, und nicht don dem 
Albertus de Saronia, dem fie auch beigelegt 
‚wird, berrüßrt), Collationes XXXV phy- 
- 8Ico- -theologicae. Seine. Schriften ‚gehören 
überhaupt zu den feltenern, und man iſt in Anſehung 
der echten und unechten, die ihm ohne Grund beigelegt 


werden, noch nicht einig. Wahrſcheinlich ſind ſie wegen 


der‘ Dunfelbeit ber Sprache, . der Undeutlichkeit und Vers 
wirrung ber Gedanke, melche aus der zu großen Sub⸗ 


tilitaͤt, aus der langen und verwickeſten Reihe von ein“ ' 


ander entgegen gefegten Schläffen, und aus ber Unge⸗ 
wißheit, welche Behauptungen feiner Vorgänger Scotus 


jedesmal zum Gegenſtande ‚feines Raiſonnements und 


feines 1000 macht u eutſteht, weniger ge⸗ 
braucht, 


— € war, ihm baher * erwanſcht, daß 1308 die Sch« 
bini der Stadt Ein, weiche eine Univerfität nach dem 
Muſter der Darifer errichten. wollten, ſich den Scotus 
zurm Rector derjelben ausbaten, Doch werben noch ans 
bere Urſachen feine® Sendung angegeben‘, als bie Bes 
°  frettung ber Begharden, odtr die Widerlegung der Vor⸗ 
— der Altertiften über die Schpfängniß dee 

ara . — 


x 832) Scotus führt ſelten die Namen derer an, welche er 
widerlegt, und fege überhaupt für. feine fpäteren Lefer 


viel — viel voraus, deſſen hiſtoriſche Senn dad Vers 


ſtaͤndniß 


ESdgoietiſhe toi, Dritte Der LI) ww 


Braucht, obgeſchrieben und gedruckt worden. Seine 
eifrigſten Anhaͤnger und fleißigſten Ausleger muͤſſen oͤfters 
fiber dieſe Dunkelheit Elager® und ihr Unvermoͤgen ge⸗ 
ſtehen, feine eigenthuͤmliche Behauptung deutlich zu be⸗ 
ſtimmen. Daher iſt auch die Anzahl feiner Anhänger 
ſelbſt nicht fo beträchtlich, als der Thomiſten, und fie 
‚trennten ſich ſelbſt wieder in mehrere Nebenzweige 333), 


Ungeachtet dieſer Dunfelheit, toelche feinen wirffan 
men Einfluß ſchwaͤchte, If doch fein Verdienſt ald Phi⸗ 
loſoph und Theolog nicht gering anzufchlagen. Denn er 


brachte durch Neuerungen Spaltungen und Abweichun⸗ 


gen hervor, diurch weiche der menfchliche Geiſt einige 
Fortſchritte in der Selbflerkenutniß machte, und zum _. 
Theil die bisherigen Mängel und Sehler ber Speculation 
einfah.. Wer mußte. nicht ſtutzig werben, wenn er fab, 
daß zwei fo: verehrte Lehrer, als Thomas und Scotus 
waren, welche beide von eitierlei Principien ausgingen, 
beide die übereinflimmige Lehre der Bibel und. der Kirche, 
und bie Philoſophie des Ariſtoteles als bie Baſis aller 
Erkenntniß aunahmen, dennoch in’ fo vielen Reſultaten 
einanber widerfprachen, indem fie beide ihre Behauptums . 
gen bucch eine Reihe von Schlüffen demonſtrirt zu-haben 
glaubten. Mußte nicht babusch Wißtraun und burdy die. 
for® 
ſtaͤndniß eines fo dundfen und ſubeilen Schriftſtellers al⸗ 
lein erleichtern kann. Es iſt zu verwundern, daß Bars 
sholomäus Bellatus Fleiß, womit er bei dem 
zweiten Buche des Commentars uͤber den Lombarden die 
vom Scotus beſtrittenen Meinungen ſowohl, als auch 
die von ihm behaupteten, verzeichnet, keine Nachah⸗ 
mung ‚bei den anderm- Büchern, vorzüglich dem erften, 
gefunden hat, n 
333) Die unmittelbaren Schüler des Scotus, bie. thin 
treu blieben, und Celebritaͤt erlangten, waren Jo⸗ 
ann Baſſolis, Antonius Andreas, — | 
NN $, Petrus Tartaretus. 
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fortgeſetzten Streitigkeiten der beiden Parteien deg Tho. 


mas und Scotus über Dinge, die To ſubtil und nur von 


eingebildeter Wicheigfeit waren, zuletzt Ueberbruß und 


Lauigkeit über dergleichen Speculationen entfichen? 
Scotus has dieſes Verdienſt, durch feine überfeinen 


Subtilitaͤten, fie mochten nun in einem Talent des groͤ⸗ 


ßeren Scharffinnes, und in einem Streben, bis auf 


ben Grund der Dinge zu gehen, ober. vielleicht auch nur 


An dem Hange nach) Neuerungen, in der eitlen Ruhm⸗ 


ſucht, die durch Abweichungen und Widerſprechungsgeiſt 


“Rich auszuzeichnen ſucht, gegruͤndet ſeyn, dieſen Zuſtand, 


und dadurch die Moͤglichkeit wenn auch noch nicht einer 


wirklichen Revolution, doch einer umkehrung von einem 


falſchen Wege, herbeigefuͤhrt zu haben. Dieſes be⸗ 


wirkte aber Scotus theils durch feine groͤßere Conſequenz 


and Strenge, in welcher er den Realismus nahm und 
burchführte; denn eben Dadurch, daß er dicfen auf bie 


Spitze ſtellte, wurde das entgegengefeßte Extrem von 
ſelbſt an die Hand gegeben; theis durch den Gegenſatz⸗ 


zwiſchen bee Erkenntniß der Vernunft aus Begriffen, und 
ber Erkenntniß aus Offenbarung, welchen er oft ein⸗ 
ſchaͤrfte. Denn da er in ſo vielen Faͤllen bemerklich 
machte, daß die Vernunft durch alle Schluͤſſe und De⸗ 
monſtrationen doch unvermoͤgend iſt, das reale Seyn der 
Dinge zu erkennen, und daher einer uͤbernatuͤrlichen Un⸗ 
terſtuͤzung und Ergänzung bedarf, To lag darin nicht 


anur eine heilſame Erinnerung an gewiſſe Graͤnzen fuͤr die 
Speculation, welche: bisher oft genug überfchritten wor- 


den waren, fondern auch überhaupt das Geſtaͤndniß, 
daß es mit ber vorgeblichen Realität "der Univerfalien 
Luftig ausſehe. Es würde damit weit früher eine Re 
solution in dee Denfart begonnen haben, wenn bie Ein« 
fiche eines Irrthums auch fogleich der pofitive Gewinn: 


einer Wahrheit wäre, und wenn niche das ganze morſche 


Gesände noch eine Zeit lang durch den ———— 
für 


- 


Shoe Pütsfongi Dritee Berise ET 


Pre die <peologie und Philoſophie des Ariſtoteles wäre 
‚ aufrechterhalten worden,, benn von dieſer Seite ‚wurde. ° 
ber Speculatipn wieder kin zu großer Spielraum zuge 
-Kanden, vorzüglich aus Intereſſe für bie. angenommene 
Uebereinftimmung der Ariftorelifchen Philoſophie mit der. 
theologiſchen Dogmatif. Einen Beweis davon gibt die 
Lehre von der Schdpfunk aus Nichte welche nicht ale 
lein Thomas, fondern auch Scotus in dem Ariſtoteles 
zu finden glaubten, und daher für demonſtrabel hielten. 


Wenn endlich auch Scotus durch Übertriebenen Hang 


"zur Subtilität, durch eine Menge neuer Icerer ober un⸗ 
hüßer Terminologien in oft barbariſchen Ausdruͤcken 
ſelbſt wieder zu vergeblichen Streitigkeiten Veranlaſſung 
gegeben, ünd damit das Spielwerk mit leeren Begriffen 
‚nur derlängert bat, fo wird doch diefer Nachtheil nieder 
aufgewogen durch eine Menge heller und tiefer Blicke in 
das Gebiet der Wiſſenſchaft, und durch die Hinweiſung 
auf. innere / und einheimiſche Prindipe der Wahkheit, in⸗ 
dem er hiermit die Würde und GSelbſtſtaͤndigkeit der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft ſicherte, und zugleich eine. 


Schutzwehr gegen den Skepticismus nachwies. In — 


Anſehung feines Verdienſtes um die poſitive Theologie 

wollenwir hier nur auf den Verſuch aufmerkſain machen, 
Ben’ göttliche Urſprung der Bibel und dig Nothwendig⸗ 
keit deu Öffehbarung zu beweifen, mit welchem Scotus 
aueh unter den Scholaftifern hwortritt. 


Es iR Sei dieſem Denker, ber in nbern Zeitder⸗ 
haͤltniffen gewiß ‚große Entdeckungen in dem Gebiete der 


Wiſſenſchaft würde gemacht haben, eben fo wenig als 


Bei andern moͤglich, einen volftändigen Abriß feines Ey“ 
ſtems zu geben, wir werden ung daher nur auf die Date 
ſtellang eittiger, von feingn ihm eigenthümlichen Bchaups . 

tungen und Anſi chten einfchränfen, und dabei die Ord⸗ 
‚nung befolgen, daß mic zuerft Scotus Gedanfen über 
Tennem. Geſch.d. Philoſ. VILLE dp das 
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| | das PVerhaͤltniß der Philofophie dus Theologie, ober ber 


Vernunft jur Dffenbarung, darſtellen, und dann zw. 


demjenigen fortgehen, was ſich auf- einzelne. wichtige 


Gegenftände der Philofophie bezieht, . . - 


Bedarf der Menfh nad feinem gegen» 
märtigen Zuftande einer uͤbernatuͤrlichen 
Erfenneniß, welche fein Verſtand nicht auch 
vermittelft des Lichtes der Natur erhalten 
kann? Diefes ift Die wichtige .Grage, mit deren Unter 
ſuchung Scotus die-Einleitung feined Commentars über 
bes Lombarden Sentenzen ſehr zwecknaͤßig eröffnet. 


Hierin, ſagt er, ſtreiten die Philoſophen mit den Theo⸗ 


Isgen. Die erſten behaupten eine Vollkommenheit der 
menſchlichen Natur, welche zu Erreichung ihrer Beſtim⸗ 
mung zureichend iſt; die legten läugnen biefelbe, und 
finden eine übernatürliche Vollkommenheit, wodurd) die 
Natur ergänzt werde, nothwendig 334), Die erfieren 
berufen fih auf die Zweckmaͤßigkeit der. Natur, bie ſelbſt 
bei dem weniger Vollkommenen (den Sinnen) das Er⸗ 
forderliche vollſtaͤndig gibt, alfo ſelbſt das Beſſere und 
Hoͤhere nicht unvollkommen und unzureichend gelaſſen 
haben wird. Die. zweiten berufen ſich auf Stetlen der 
Bibel, mogin von einer göttliden Dfignbarung bie 
Mede If. Nachdem Gcotus für bie eine und die, andere 
; u i o ; za ® Ben. 
554) Dune Scotus in Magistrum seutentiarum, 
PBrooemium. In ista quaestione videtur esse contro- 
versia inter philosophos et theologos. Tenent enim 
. philosophi perfectionem naturae et negant perfe- 
ctionem supernaturalem. -Theologi vero cogno- 
scunt defectum naturae et necessitatem gratiae et 
: gm supernaturalium. Diceret ergo phi- 
osophus, quod nulla est cognitio supernaturalis 
homini necessaria pro isto"statu, sed quod omnem 
notitiam sibi mecessariam posset acquirere ex actio- 
ne causarum aaturalium, n : 


- Eholaiäe Plön Dritte Periode. 707 J 


Behauptung. mehrere Sründe in ſyllogiſtiſcher Form be⸗ 


wieſen, und dann wieder beſtritten und umgeſtoßen hat, 


fa wird endlich das Reſultat aufgeſtellt, daß allerdings 
eine gewiſſe übernetärliche Erkenntuiß dem Menfchen 
nothwendig ſey. Dieſes Refultat gruͤndet Ah auf 
iwei Gründe, welche von der Beſtimmung des Menfchen 
bergenommen fiub. - Ein Weleny "welches nach Erfennte 
niſſen handelt, muß n 
es handelt, ſtreben, 





dem Anſchauen Gottes. Diefen Zweck kann aber der 
Menſch nicht aus natuͤrlichen Kraͤften erkennen. Und 
wenn auch die natürliche Erkerntniß beffelben moͤglich 


waͤre, ſo waͤre doch der menſchliche Geiſt nicht im Stan⸗ 
de, durch natuͤrlichen Gebrauch feiner Kraͤfte gewiſſo 


Bedingungen und Verhaͤltmniſſe zu erkennen, 5. 3. daß 
dieſes Anfchauen dem Menſcheu in feinem ses 


Zuſtande beſtaͤndig ohne Unterbrechung zukomme, ohne 


welche Nebenbeſtimmung kein wirkſames Streben nach 


jenem Zweck möglich iſt 79), Zweitens. In dem er⸗ 


kennenden Weſen, welches nach einem Endzweck handelt, 


iſt eine dreifache Erkenntniß nothwendig; naͤmlich die , 
Erkenntniß, auf welche Weife und wie der Endzweck er⸗. 


reicht werben koͤnne; bie Erkenntniß alies deſſen, was 


zur Erreichuag nothwendis iſt; und die — daßß 
992 2 — alles 


835) Boos tas ibid. ‚Hoc saltem certum este, — | 
quaedam sonditiones finis, propter qua⸗ est appe- . 


‚üübilior et ferventius inyuirendus, non possunt de- 
terminate concludi ratione naturali. Eisi enim da- 
retur, quod ratio natufalis sufliceret ad probaadum, 


quod visio nuda et fruitie dei est finis hominis, ta⸗ 
men non concluderetur, guod illa perpetuo oonve- 


nit homini perfecto in corpore et animu. Ettam 
perpetuitas hujus boni est oonditio reddens fine 
appetibiliorem;,; quam'si esset transiteriuin. | 


dem Zweck, um bdeffen willen - 
ches gber die Erkenntniß diefe® 
Zwecks vorausfetzt. Dieſer Zweck iſt die Seligkeit aus 


» v 
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v 
alles dieſes zureichend iſt. Denn ohne das Erſte weiß 
man nicht, ‚auf welche Weiſe man ſich für den Endzweck 
anſchicken fol ; ohne das Zweite ift man nicht gewiß, ob 
- men nicht auf eine oder die andere Art fich onn dem End⸗ 
zwecke entferne; und ohne das Deitte wuͤrde fein wirh⸗ 
ſames Streben zur Erreihung bes Zwecks möglich ſeyn. 
Diefe Erkenntniß ift aber durch natürlicye Kräfte nicht 
möglich. Denn die Seligkeit wird von Gott als cin 
Belohnung für bie Verdienfte den, den Gott einer fol. 
. den, Belohnung würdig hält, ertheilet, und „unfer 
: Handlungen fliehen in feinem nothwendigetz, fondern nur 
. zufälligen Verhältniß zu dem göttlichen Willen, von 
welchem auch. die Urberzeugung des zweiten und dritten 
Yunftes abhängt. Der göttliche Wille, und morauf 
er gehet, kann aber nicht aüf dem natürlichen Wege ers 
kannt werden 26). Mean fichet, Scotus war auf einem 
guten Wege, obgleich fein Beweis durch die willkuͤrliche 
Beſtimmung des Endzwecks feine Kraft verliert: 


— 
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356) Scotus ibid. Qu. ı. Sed haec tria non pot- 

est viator ratione naturali cognoscere, quod beati- 

tudo confertur tanquam praemium pre meritis ejus, 

quem Deus acceptat tanquam dignum tali praemio, 

et per consequens nulla naturali necessitate seyui- 

tur ad actus nost?os qualescunque, sed contingen- 

ter datur a Deo actus aliquis in ordine gd ipsam 

 tanquam meritorios acceptante.. Hoc autem non 

: .. est naturaliter scibile, ut videtur, quod in hoc er 

rabant philosophi ponentes Omnia, quae sunt a 

Deo, immediate esse ab eo necessaric. Saltem 

‚alla duo membra sunt immanifeste: Non enim 

- pötest sciri naturaliter acceptatio voluntatis divi- 

nae), utpote tanquam contingenter acceptantis talia 

_. .velut digoa vita aeterna, Et quod etiam ißta suf- 

”, ficiant, dependet mere ex voluntate divina circa 
ea, ad quae contingenter se habet. _ 


Eo⸗enth· Philoſophie· Delt⸗ Palede. — 


Die Natuͤr ach keit der Erkenntniß beſte⸗ 

Set darin, daß der Verſtand felbft ein Object wahrneh⸗ 
men kann, daß Object und Verſtand in einem angemeſ⸗ 
ſenen Verhaͤltniſſe ſtehen, daß der Verſtand Empfaͤng⸗ 
lichkeit fir das Object hat, und das Object die. Form 
dem Verſtande ſeiner Natur nach eindruͤcken kann, und 
auch eine natuͤrliche Neigung. zur Erkenntniß da iſt. Iſt 


aber eiuͤe Etkenntniß in. dem Menſchen vorhanden ohne 


dieſes Verbältnif eines Wirffamen zum Verflande, und 
bei natürlicher Gleichgültigfeit ine Grkenntniß, ſo iſt die? 
Erkenniniß uͤb ernatauͤrlich. Hier ſind zwei Faͤlle 
moͤglich. Einmal, das Nirffame (agens), welches 
eine Erkenntuniß mittheilt, iſt ein uͤbernatuͤrliches Weſen, 
und zweitens, die Erkenntniß, welche vor einer uͤberna⸗ 


tuͤrlichen Urſache mitgetheilt wird, iſt entweder eine natuͤr⸗ 


liche oder uͤbernatuͤrliche. Iſt die Erkenntniß felbft-übers 
natürlich, ſo ſetzt ſie allezeit auch eine aͤbernatuͤrliche Urs 
fache voraus, und fie kann gar nicht natürlich feyn.. 
Dieſes iſt nicht nothwendig Bei ber Offenbarung einer 
natürlichen Erkenntniß 37). Bei’der zweiter Art der 
übernatürlichen Erkenntniß muß die uͤbernatuͤrliche Ur⸗ 
bad: nn. bie Upberjengung für ı die nee der Er⸗ 
kenntniß 

837) Socts wia. On. 1. _Diferentin i istorum. duo⸗ 


. zum modorum ponendi supernaturalitatem notitiae. 
revelatae. patet separando unum ab alio, puta st 


agens supernaturale. causaret notitiam objecti na- | ' 


- turalis, -ut si infunderet geometriam alioui: . illa 


esset supernaturalis. primo mode ct non. secundo | 


mado.. Si. autem infunderet notitiam. hujus; deug 


est trinus. vel similium, haec supernaturalis. esset 


utroqus modo, quia- ‚secundus infert primum, licet‘ 


non e converso. Ubi autem est primus tantum, .' 


ibi non est neoesse, quod sit: sic supernaturalis, 


— naturaliter possit' haberi; ubi vero est secun- 


us mgdus, est necessitas, ut supernaturaliter ha« 
"beatur ’ a naturaliter anber} non pPotest. 


m 
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r 


N 


£ keuntnitß hervorbtingen und babnn un’ Verhand und 


ben Object in. dag. Un der FEN 
bringen le er 


Nah dem Beweiſe ‚der: — einer uͤber⸗ 


patäclichen Erkenntniß entſteht die Frage: Gibt es 


wirklich eine ſolche uͤbernatuͤrlſche Erkennt 


niß, welche dem Meufchen nad feinen gu 


genmärtigen Zu ſt an de jur Erreihung. ſei⸗ 


ner Beſtimmung nothwendis iſt, und iſt fir 


in ber heiligen Schrift ben: Menfden bins 


laͤnglich bekannt gemacht worden? Seotus 
iſt der erſte, welcher die Goͤttlichteit der Bihel und ihres 


Jnuhalts "aus beſtimmten Kriterien. gu erweiſen fühl, 


- Die Bibel ift göttlichen Urfprungs, weil fie Weiffagun« 


gen enthaͤlt, da nur Gott allein zufällige Degebenbeitge 
vor ihrem. Erfolge vorherſehen und verkuͤndigen fann; 


- wegen der Uebereinſtimmung ihrer verfchiedenen Buͤcher, 


Yv 


deren Verfaſſer zu verſchiedenen Zeiten lebten, und In 
ihrer Denfart und ihren Neigungen gar ſehr verſchleben 


waren, in Dingen, welche ſich durch feine natuͤrliche 
vollkommene Evidenz Jedermann aufdringen; wegen des 
Anſehens der heiligen Schriftſteller, dig keinen Vortheil 


— 


und feinen Grund hatten, etwas zu lehren und zus bezeugen, 
von deſſen Gegentheile fie felbft verſichert waren, bie 
vielmehr die größte Sorgfalt anwendeten, um fi nicht 
hintergeben zu laffen, und bie haͤrteſten Verfolgungen 
der Religion wegen erduldeten, unb barum alle Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit in Ahren Verficherungen verdienen. / Der Ju 
| balt der SM ik ber Vernunft volfommen gemäß. 


Was 


538) Scotus ibid. Qu. 1. Sed agens supernaturala 
est suficienter inclinativum intelleotus ad istam ve- 
ritatem causando in ipso assensum, quo propor- 
tionatur huio veritati, | 


. % 


| Scholaſtiſcha Philoſophie. Dritte Periode, 711 
Was tann vernuͤnftiger ſeyn, als eine eehre, weiche 
. Gott für dag: hoͤchſte Gut der Menſchen erklaͤrt, der Siehe 
gegen Gott und die Menfchen den. oberfien Rang unter 
den Pflichten gibt, alles, was fchänblichaund laſterhaft 
it, verabfiheuen lehrt, und überhaupt in den Glaubens⸗ 
wahrheiten nichts vortraͤgt, was Gott unanftändig iſt, 
und daher nichts Unglaubliches zu glauben gebietet. 
Dazu kommt noch die Vernunftwidrigkeit aller Irrthuͤmer 
der Heiden und Muhammedaner, welche der chriſtlichen 
Religion entgegen find, bie Beſtaͤndigkeit und Fortdauer 
der Kirche mitten unter den. größten Berfolgungen, bie _ 
Wunder, durch weiche Jeſus feine Religion beſtaͤtigt 
bat. Dann zeigt cr, daß bie Bibel wirklich diejenige 
Erfenntniß don der Beftimmung des Menfchen, und dem 
Mitteln, fie zu. erreichen, welche auf bem natürlichen: j 
Wege nieht zu erlangen iſt, fo wie ſie für ben Denfhen 
ar feinem gegenwärtigen Zußande hinreichend: ift, ent⸗ 

Hierauf erdrtert er noch zwei Fragen von der 
2 * nämlich ob ihr Object Gott oder Chriſtus, 
und ob. fie.eine praftifche ober. theoretiſche Wiſſenſchaft 
Mr mit ermuͤdender Weitlaͤufigkeit in ſyllogiſtiſcher 
dorm, wobei der Begriff der Theologie felbſt nur 
nebenbei als hoͤchſte Wiſſenſchaft von den nothwendigen 
und zufaͤlligen Wahrheiten, welche theils Vorſtellungen 
von Gott ſind, theils ſich auf Gott beziehen, einiger⸗ 
maßen entwickelt wird. Dieſer Begriff beweiſt, wie 


ſehr Theologie und Philoſophie ‚ bie ehedem fo weit von — 


einander abſtanden, zu einem Ganzen verſchmolzen wa⸗ 
rn. So ſehr auch Scotus die Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit einer-übergatürlichen Erkenntniß, welche ſonſt 
den eigentlichen Inbalt der. Theologie ausmachte, aus 
Gruͤnden, die er juerſt entdeckte, behauptete, fo 
rechnete er doch nicht allein zufaͤllige Wahrheiten, dk 
folhe,, welche die ſich ſelbſt überlaffene Vernunft, nicht 
‚ erfehen kann; VOnberR auch nothwendige oder philoſo⸗ 
de 


v 


- 


E 


N 
L 


LEN 


jr | Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
—  phifche gu dem Inbegriff ber Theologie. Denn in der 


Bibel ſind viele unenwickelte nothwendige, und mittelbare 


Wahrheiten verborgen, wie in. ben Praͤmiſſen bie Gon« - 


eluſion enthaffn if. Die Hervorsiehung und ber’ Be⸗ 
weis derſelben iſt eine nuͤtzliche Arbeit der Ausleger und 
/Lehrer.. Schon Origenes hatte dieſes eingefehen, und 
Scotus fand ſich ums fo mehr davon uͤberzeugt, da ſchon 


feit einiger Zeit her die Theologie ein Pereinigungsband " 


der Wahrbeiten-.der Bernunft und Dffenberung geweſen 


war 385), Um' ſo mehr über war auch Scotus bemüht, 
- bie zufaͤlligen Wahrheiten aus ben nothwendigen zu be. 


weiſen, und biefed an ſich ruͤhmliche Beſtreben verwik⸗ 
kelte ihn eben bei der großen Gelehrſamkeit, die er befaß, 
bei der Menge von Bedenflichkeiten, Einwuͤrfen, Zwei 
fein, welche fein weitlaͤufiges Gedaͤchtniß darbot, in dis 
“langen und fo verwickelten Schlußreſhen. u 


5 & wie das Streben nach Gtaundlichteit bike 
‚Denker darauf geführt Hatte, den göstlichen Urfprung 
ber Bibel zu beweifen, fo forfchte er- auch nach einem 


tetzten Grundfatz der Wahrheit fuͤr die auf. 


dem natuͤrlichen Wege erlangten ſowohl empiriſchen ald 


rationalen Erkenntniſſe. Ein Verſuch der Art darf um 


flteitig als ein Verdienſt diefeg Philofophen betrachtet 


werden, da eg von einem ſelbſtſtaͤndigen philoſophiſchen 


Forſchen, und deni deutlich erkannten Beduͤrfniß zeugt, 
den’ Sfepticismug” zu widerlegen, von welcheni Scotus 
felbſt als Dogmatifer weit entfernt iſt, obgleich feine 
Manier, die Gegenſtaͤnde der Speculation durch Ent⸗ 
gegenſetzung und. Aufloͤſung einer langen Reihe von 
Gruͤnden und Gegengruͤnden zu bearbeiten, ihm bei 
einigen Neueren den Vorwurf eines Steptilers zuge⸗ 


zogen 


| nn 5 e 
— b) Scoti Prologuts. Qu, 3. — 


⸗ 
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———— vhlelerhic Britie Piz, | ns | 


jogen bat 2). Mehrere Kirchenvaͤter, beſonders Au⸗ 


gufia, Hatten iu Folge ihres confequenten Superna- 
turalismus behauptet, : daß ohne göttlichen EinAuß und 
unmittelbare rleuchtung bie. Erfenntniß reiner Wahre 


. Weit nicht moͤglich ſey, und in ber Ideenlehre des Pläto, 
oder vielmehr in einer gewiffen Deutung Aurfelben, eine ' 


zeiche Stäge gefunden. Heinrich vom Gent geb 
dieſer Wehauptung, wodurch bie Möglichfäit einer natuͤr⸗ 


lichen Erkenutniß geläugnet wurde, vielleicht auf Bere 


anlaſſung des neueren Myſticismus, wirder neues Leben, 
und ſtuͤſte ſich dabei auf Drei Hauptgruͤnde, Die aus 


dem durch Auguſtinus mobdificieten Platonismus entlehnt 


3— 


waren. Die Veraͤnderlichkeit der materied⸗ 


len-Dinge, welche es unmoͤglich mache,’ feſte, une 


wandelbare Begriffe abzuziehen; die ſtete, Veraͤnder⸗ 
lichkeit der Seele und ihrz Irrthumsfaͤhigkeit, 

woraus die Unmoͤglichkeit entſpringt, durch das Veraͤn⸗ 
derliche ſelbſt gebeffert und vor Irrthum geſNert zu wer⸗ 
dei; der Mangel des Befitzes eined-mahren, 


untruͤglichen und unveraͤnderlichen Krite 


riums der Wahrheit und ber Falfchheit, 

ON die RER einer, wahren Erfenntniß durch 

h die 

— Sender T. iI. p. 8eg. fast, Scotus habe an- - 

cipiti disputandi genere eve pticismum jam in orbe 
philosöphioo invalescentem in sederegia oollocasse, 

und Staͤudbin Geſchichte des Skepticismus, nd. 

©. 552, er'ſey der Lirheber der Quobdlibetaniſchen Mer 

thode, die nichts anders‘, als eine fleptifche Methode 

fey. - Die Quodlibeta find Beine Erfindung des Scotus, 
fhon Heinrich von Gent bediente fih diefer Manier, 
Sie waren eige Sammlung vermiſchter Abhandlungen, 

die ſich durch die Methode zu disputiren von anderen 
Formen nicht unterfcheiden,, aber darin nen freieren 
Geiſt verristhen, daß man gewiſſe damals intereffante 
Tragen zum Gegenftande der Unterfuchäng machte, ohne 

nn an die eget en Dun zu kehren. “. 


m Doeſtes Hanf, Det —X8 


die erſchaffenen Dinge als ver anderiiche Muſter (exem- 
plaria) oder Objectenbegriffe.“ Es gibk nämlich. zwei 
Muſter, ein erfchaffents und ein unsefchaffenes. Das 
erſte iſt der allgemeine von dem Objecte verurſachte Be⸗ 
griff; das zweite iſt Die Idee in dem goͤttlichen Verſtam 

de, nach wi A bad Object wirklich gemäche worden. 
Es gibt dahP auch eine Doppelte Uebereinſtimmung ber 
Erkenntniß, und eine Doppelte Wahrheit, reine und un 
‚ trägliche, veränderliche und trügliche. Und die erſte ik 
ohne übernatärliches Licht nicht moͤglich. Denn fo lange 
ein Menſch nicht ein untruͤgliches Kennzeichen sup Untere 
feheidung bes Wahrlk und Falſchen, des Wahren und 
Mahrfcheinfichen hat, muß er zweifeln, ob er nicht in 
Irrthum fen. Kein erfchaffenes Mufter kann aber dieſes 
Kennzeichen feyn, weil jede Borftetung ich, ale Vor⸗ 
flellung und auch als Object. darfiellen kann, wie die 
Zräume zeigen. In dem legten Kalle iſt es eine falfche 
Erkenntniſch Es gibt Eein Kriterium, woran man er⸗ 
“fennen fann, daß bie Vorſtellung ſich nur als Vorfiel⸗ 
* ober ſelbſt als Object darſtelle 30), 






Ueber 


" 540) Sco tus-L. 1. dir; 3. 4.4. Sicut est Ashles 
exemplar, creatum et increatum, secundugPlatonem 
in Thymeo — exemplar creatum est species univer- 
salis causata a rex exemplar ingreatum est ydea in 
mente divina — ita est duplex conformitas ad ex- 

- emplar et: duplex. veritas. — Sed quod per tale 
exemplar acyuisitum. in 'nobis habeatur omnino 
corta et infallıbilis notitia veritatis de re; hoc di- 
eitur omnino esse impossibile et probatur tripliei 
ratione. Prima ratio est talis. Objectum illud, 
a quo abstrahitur exemplar, est mutabile, ‚ergo 
non potest esse causa alioujus immutabilis notitiae, 
alicujyp veritatis. Secunda ratio. talis est. Anima 
de 'se’ est mutabilis et. passiva erroris. Ergo per 
-nihil wutubilius ea potest rectificari, ne erret, sed 
ale, exemplar in ea est mutabilius quam sit ipsa 
w:o | | anima, 
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cher bieſe Gründe gegen DAB Moͤglichteit einen ger 
wiſſen Erkennmiß durch bie Vernunft Kell: Scoeus mane 
cherlei Betrachtungen: an, wodurch er ihre Einſeitigkeit 
‚und bie Unrichtigkeit der aus ihnen abgeleiteten Golger 
zungen zu zeigen fucht. Man harte fie aus einigen 
Stellen des Auguſtinus genommen, er ſetzt ihnen andere 
| beffelben Kitchenvaters entgegen, aus melchen erhellet, 
daß derfelbe michts weniger als ein Skeptifer war. Das 
Wichtigſte ift aber die Widerlegung dieſes Jerthums der 
Akademiker, mie er. es nennt. Es gibe eine gewiffe Ey 
keuntniß ſowohl der Principien und der aus ihnen abge⸗ 
lelteten Schluͤſſe (rationale Erkenntniß), als auch der 
Erfahrungserkenntniß. Was bie Gewißheit der Princi⸗ 
pien betrifft, fo haben bie Subject unb Praͤdicatbegriffe 


derſelben eine ſolche Identitaͤt, daß einer nothwendig 


den andern einſchließt. Sobald der Verſtand fie verſteht 
und verbindet, ſo hat er auch einen nothwendigen Grund 
von der Uebereinſtimmung dieſes Denkakts mit jenen 


Begriffen, und einen enibenten Grund von diefer Ueber⸗ 
—— we worin die Wahrheit dieſer Verbin⸗ 


— — bung 


aniıha. "Ergo illud exemplar bon perfecteregulatani- 


mam,neerret, Tertiaratio. Notitiam veritatis certam. - 


et iufallibilem nullus habet, nisi habeat unde pos- 
sit -diseörnere verum a verisimili.. Quia si non 
potest dircernere verum a falso vel verisimili, pot- 
est dubitare se falli.. Sed per exemplar praedictum 
creatum nen potest disoernere verum a verisimili. 
‚— Talis species potest repraeasntare se tanquam 
‚se, vel alio mode se tanquam objectuni, siout est 
in somnia.- 'Si repraesentat so taaquam objectum, 


falsitas est} sise tanquam se, veritaa est. Igitur 


' per talem speciem non habetur sufhciens distincti- 
vum, quando zepraesentat se ut se et quando se ut 
2 objectum, et ita nec sufliciens distinctivumtweri a 
falso. Vergleiche HenriciGandavensis Sum- 

, ma IL. qu 1. art. 2. | 


\ 
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Dias —* Deister Abſchule 


un Jung liege. So Karte ber Verſtand dieſe Begriffe hat, 
ſo iſt dadurch auch unmittelbar die Wahrheit dieſes Ur» 


theils gegeben, welches gar nicht falſch ſeyn kann. Es 
iſt unmoͤglich zu denken, daß ein und daſſelbe zugleich ſey 
und nicht ſey. Das Ganze iſt groͤßer als ein Theil, If 


= eben fo nothwendig wahr ‚ weil, wenn. biefer Sag für 


fatfch gehalten würde, zwei einander widerſprechende 
Begriffe zugleich in dem Bewußtſeyn waͤren. Hieraus 
erhellet auch die Gewißheit der Folgerungen aus den 
Principien, oder der Schlußfolgen, denn dieſe haͤngt 
einzig von der Gewißheit der Principien und der Eoideng 


der Kolgerung ab. Aber kann nicht der. Verſtand in An⸗ 


ſehung der Erkenntniß der Peincipien und ber Schluß« 
folgen ieren, wenn alle Sinne in Anfehung der Grunde 
begriffe waͤren getäufcht worden? Der Sinn iſt nicht 
die Urfache, ſondern nur bie Veranlaſſung dieſer Er⸗ 
kenntniſſe. Der Verſtand kann die einfachen Begriffe 


zwar nur von den Sinnen empfangen; aber wenn er ſie 


etworben hat, ſo kann er ſie durch ſelbſtthaͤtige Kraft 


zuſammenfetzen. Iſt das Urtheil durch die Grundbe⸗ 


griffe beſtimmt und nothwendig gewiß, fo haͤlt es der 


Verſtand für wahr vermoͤge feiner Natur und ber Be⸗ 
griffe, nicht vermoͤge der Sinne, von denen er jene Be⸗ 
griffe bekommen bat 321). Mein daher auch alle Sinne, 


welche die — Begriffe u ircten, ‚ober „ wel⸗ 
a ee | ches 


544) Sachs ıbid. Respondzo, — —— ad 


‚istam notitiam intellectus non habet sensus pro 


causa, sed tantumspro.occasione. Quia intellectus 
non potest habere notitiam simplicium nisi accep- 
tam a sensibus}.illa tämen acceptä potest simplicia 
virtute -sua componere, Et si ex ratione talium 


simplicium fit complexio evidenter vera, intellectus. 


Firtute propria et terminorum assentiet illi com. 
lexioni, non virtute. seusus, & quo acgipit termi- 
nos exteriua. 
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ches eine noch größere Taͤuſchung würde, menn ei⸗ 
nige falſch und einige wahr waͤren, fo würde doch bag 
Verſtand in ſolchen Principien nicht irren koͤnnen, weil 


er ioimer im ſich die Begriff hätte, welche gi —— | 
beſtimmen. 


Wus die Erfabrungserkenntnitz betrifft, Audet 
auch bei ihr Gewißheit Statt. Denn wenn die Erfah⸗ 
rung auch ſich nicht anf ade, ſondern nur auf die meh⸗ 

reſten Objecte bezieht, and von ihnen nicht immer, fon« 
dern nur mehrentheile gift, fo weiß doch derjenige, dee 
etwas erfahren hat, auf eine untruͤgliche Weife, daß es 
ſo allezeit und in allen iſt, und war durch folgenden in 

ber Seele ruhenden Sag: mag im ben meiften 
Sällen von einer nidt freien Urfahe ge⸗ 
ſchiehet, das iR eine natuͤrt diche Wirkung 
derſelben Urſache, weil eine nicht freie Urſache 
nicht gewoͤhnlich eine Wirkung hervorbringen kann, wenn 
das Gegentheil derſelben in ihrer Natur beſtimmt iſt. 
Eine jufaͤllige Urſache kann ſowohl eine Wirkung, als 
das Gegentheil derſelben hervorbringen, weil fie nicht. in 
ihrer Form beſtimmt iſt. Es gibt daher keine zufaͤllige 
Urſache von dem, was gewoͤhnlich geſchiehet, ſondern 

nur eine Natururſache, die nicht frei iſt 7). Daß 
nr abet 


. 548) Scotus ibid, Licet experientia non habeatur 
de emnibus singularibus, sed de pluribus, ‚neo 
quod semper, sed quod pluries, tamen expertus 
infallibiliter newit, quod ita est et semper et in. 
‚omnibus, et hoo per istam propositionem quiescen- 
tem in anima: quioguid evenit ut in pluribus ab 
aliqua causa non libera ‚est effectus naturalis illius 
ohusae. Quae propositio nota est intellectui, lioet 
accepisset terminos &jus a sensu errante; quia cau- 
‚sa non libera non potest pmdücere ut in .pluribus 
effectum, ad cujus oppositum ordinatur, vel ad 
qusm. ex — sus non ordinetur, 


J 


8. 


Er Funftes Haupeſtuͤck. Deister Abſchnici. 2% 


"aber eine beſtimmte Wirfung von einer folchen gewoͤhn⸗ 
Dh wirkenden Urfache berfomme, bag nimmt man aus 
‚ber Erfahrung. Inden man nämlich wahrnimmt "daß 


‘ 


eine Natur bald mit biefem, bald mit jenem Becideng 
verbunden iſt, findet man, ‚baß, ungeachtet der Ber 


ſchiedenheit folcher Accidenzen, dennoch auf jene Natur 


immer dir Wirkung folgte. Daraus erhellet An, daß 
dieſe Zolge nicht durch ein Accidenz-der Urſache, fondera 
durch ipre Natur beſtimmt ſeyn muͤſſe. Auf diefe Art, 
entſteht ein Schluß, su welchem die Erfahrung den 


. Schlußfag, ger Verſtand aber den Oberſatz 
‚hergibt. Kann nun eine durch die Etfahtung gegebene 


Concluſion (4. DB. der Mond wird verfinktere) noch her⸗ 


‚geleitet werben aus einem Princip, dag ans feinen Be⸗ 


griffen ewibene iſt (4. B. das Dunkle, zwiſchen das. 
Leuchtende und Ducchfichtige gefebt, verhindert die Fort⸗ 
pflanzung des Lichts zu dieſem Durchſtichtigen), ſo wird 
die Gewißheit der Erfahrungserkenntniß gleich der Ges 


wißheit der rationalen Erkenntniß. Dieſes iſt aber nicht 


in allen Faͤllen möglich, weil es Erfahrungsurtheile 


‚gibt, die ſich darauf gründen, daß man das Subject 
‚und Prädicat gewoͤbnlich verbunden angetcoffen hat, 


wenn fie auch nicht Durch einen gewiffen Grundfag ver⸗ 
Enüpft werden. Hier ift feine Demonftration möglich, 
fondern man beruhiget fich mit dem, was urſpruͤnglich 


"durch. die Erfahrung erfannt worden. Dam wird zwar 


uUngewiſtheit und Truͤglichkeit vermittelt des obigen 


Grundſatzes der Erfahrung ausaefhloffen; aber es if 


' Doch nur ber unterfte Grab des Wiſſens vorhanden, und 


ed iR vielleichs keine nothwendige Erkenntuiß der wir 
lichen Verknuͤpfung bed Subjects und Praͤdicats, fon 


dern nur der Verfnäpfbarket miglih. Denn iR die 


Wirkung etwas von, Subjecte Verſchiedenes, 'bann 
Sönute fie ohne Widerfpruch von bemfelben getrennt 
werden, Und berjenige, der die Erfahrung macht/ hat 

keine 


Schelaſtiſche Phileſophie. Dritte Periode: zn 
fine Trfenntuiß von einem Öbfecte, weit es ſo il, 
ſondern nur, weil ‚es von a fa feyn 
fann 333), — 


Von unſeren a an es ebenfalls eine. | 
getoiffe, Erfenntniß geben, nicht durch die Demonſtration, 
fondern unmittelbar. Wir wiſſen, daß wir wachen und 


nicht ſchlafen, daß wir ſehen, hoͤren und denken. Wenn 


es auch nicht gewiß iſt, daß ich etwas Weißes an dem 
beſtimmten Objecte in dieſer beſtimmten Entfernung febe, 
denn es kann eine Täufchung in dem Drgane und in dem 
Medium vorgehen, fo iſt es Hoch gewiß, daß ich fehe. 
Aber worauf beruhet die Gewißheit Ber Realität des 
‚äußeren Sinnes, daß nämlich außer mir Etwas warm 
oder weiß iſt, wie. es erſcheinet? Sind die Sinne ein⸗ 
ſtimmig, daß durch alle daſſelbe identiſche Urtheil be⸗ 
ſtimmt wird, ſo beruhet die Gewißheit auf dem vorhin 
angefuͤhrten Grundſatz, daß, was gewoͤhnlich geſchiehet, 
eine Natururſache iſt. Entſtehet aber durch verſchiedene 
Sinne ein entgegengeſetztes Urtheil, z. B. das Geficht 
ſagt, der Stab, deſſen Theil im Waſſer iſt, ſey gebro⸗ 
chen, wo der Betaſtungsſinn das Gegentheil erfahren 
kann, ſo weiſet allezeit ein Satz, der von den Sinnen 
zwar veranlaßt, aber nicht verurſacht wird, den Ver⸗ 
in ſeiner Beurtheilung, auf welcher Seite Wahrheit 
oder 


u: Scotus ibid. Tunc licet incertitudo et Halli» 

'  bilitas removentur per illam propositionem, effectus 
ut in pluribus- alicujus causae non liberae est natu- 
ralis eflectus ejus; tamen iste est ultimus gradus 
cognitionis scientificae, et forte ibi non habetur 
 netessaria cognitio actualis uni ‚extiemorum, 
sed aptitudimalis, Sienim paelo est resalia ab- 
aolusa a subjesto, posset sine contradictione sepa- 
rari a subjecto, et &xpertus nan haberet cognitio- 
nem, quia ita est, ‚sed ı I spum natum est ita 


‚esse. - ¶ 
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oder Falſchheit fen, zurechte, wie in dem engefäfte 
Beiſpiel⸗ der in der Srele ruhende Satz: kein haͤrte⸗ 

rer Koͤrper wird bei der. Beruͤhrung eines 
weicheren nachgebenden gebrochen. Diefer 
Satz if, unmittelbar aus den Begriffen einleuchtend: 
Geficht und Tact beftätigen denfelben; folglich muß bie 
Anfhauung des Geſichts für eine Täufhung .gehalten 
werben. Und fo wird bie Gewißheit jederzeit durch einen 
Sag, der jn ſich ſelbſt feine Eoiden har, beſtimmt, und 
der Verſtand kann in Anſehung beffiiben ua irren, wenn 
auch alle Sinne täufpten. ; 

Dieſen Shen über bie Gruͤnde der GSenilhet der 
Erfenneniß ‚ welce beweiſen, wie Scotus durch ſein 
ruͤhmliches Streben nach Ständlichfeit fich eiten neuen 
Meg oͤffnete, welcher indeffen doch nicht ganz zum Ziele 

« führt, fügt er noch einige andere Betrachtungen Über 
‚ ben möglichen Sinn der Behanptung des Supernatura⸗ 
lismus; wir erkeunen reine Wahrheit nut 
-in dem unerfchaffenen Lichte, an. Hier zeigt 
ſich aber ein gewiſſes Schwanken zwiſchen den beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Extremen; er will der Vernunft ihre An⸗ 
ſpruͤche auf gewiſſe Erkenutniß verwahren, umb fräubt 
ſich daher gegen jene Behauptung; auf der andern Eeife 
‚aber auch den Theologen, bie blog übernatürliche Er⸗ 
kenntniß dess Wahren an fich annehmen, beſonders bem 
Auguftin, nicht geradezu widerſprechen. Zuletzt ſucht 
er fich durch eine gütliche Vergleichung und Vereinigung 
ber beiden Extreme zu helfen, indem er behauptet, daß 

bie natürliche Erfenntniß auch zu gleicher Zeit durch Mit⸗ 
wirkung der geigtlichen Erleuchtung gefchehe, und bis 
rationale Erkenffttniß, welche die Vernunft unmittelbat 
durch fich ſelbſt hat, Feine andere fen, als die Erkennt | 
niß aus dem ewigen göttlichen Lichte, dagegen aber dieſe 
Erleuchtung ber Gottheit nicht unniggjbar, fondern 
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mittelbar geſchehe, Dadurch, baß Gott bie Dinge nach 
feinen ewigen Ideen gemacht habe, in welchen Objecten 


daher auch die Jdeen mittelbar entdeckt würden. Dinn 
font müffe man erwarten, daß dieſe unmittelbare Er» 


leuchtung vielmehr bei den sufälligen Wahrheiten der Ers 


fohrung und der Gefchichte, als bei den nothwendigen 


Wah' heiten der Vernunft, - Stast finden werde, woRon .. 


doch das Gegentheil angenommen wird. Nachdem er. 
endlich mehrere Ausdruͤcke des Auguſtin, als die Rein- 
beit und die Erhebung des Geiſtes, die jur Erkenntniß 
der reinen Wahrheit erforderlich ſeyen, auf eine mehr 
naturaliſtiſche als ſupernaturaliſtiſche Weiſe erklaͤrt hat, 
kommt er Doch zuletzt auf das Reſultat, daß die Erkennt⸗ 
niß aus Principien der Vernuuft, wodurch man ſich 
über die Anſchauungen und Bilder der Einbildungekraft 
erhebt, und die Wahrheiten. in abstracto erfennet, eben. 
jene Erkenntniß in dem ünerfchaffenen göttlichen Lichte 
fey, weil dieſes Licht das Princip aller denkbaren Gegen 
Rände und der legte Zweck in. dem Praktiſchen ift, daß 
baher Die Erfenntniß "aller Dinge. für den Theologen - ges 


hoͤre, und in diefem höheren theologiſchen Standpunkte 


der hoͤchſte Grund aller Wahrheit, und Ueberzeugung ſey, 
daß z.B. die Einſicht, daß der Titangel drei Winkel 


. babe, aus dem Grunde, weil darin eine Theilnahme des 


göttlichen Weſens ſey, oder die Ueberzeugung, daß man 
mäßig leben muͤſſe, um die hoͤchſte Seligkeit, d. h. das 
goͤttliche Weſen in ſich ſelbſt zu erreichen, eine hoͤhere Er⸗ 


kenntniß ſey, als wenn man daſſelbe aus dem Begriffe 


N 


des Dreiecks, oder aus einem Grundſatze ber ‚Sitten, 
5 2 man id ſittlich leben, erkenne — 
Was 


544) Scotus ibid. Et istgultimo mode potest 
"concedi, quod oognoscuntur veritates Sincerqe in 
luce aeterua aicut in objecto remoto cognito, quia 
lux increata est primum principium gnfium gpecu- 
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Was bie Kangorbnung der Erkenntniß in Anſehung 
ihres Urſprungs betrifft, fo ſtimmt Scotus mit dem 
Ariſtoteles und deſſen Anhaͤngern im Allgemeinen uͤberein, 


bat aber in der Eutwickelung manches Eigenthuͤmliche. 


Er unterfcheidet zuerfi die actuale, habituelle 
und virtuelle Erfennenif. Die erfie iſt, wenn 
wir die Vorflelung eines Gegenflandes gegenwärtig ha⸗ 
Ben, die habituelle, wenn ein Object dem Verſtande in 


dem Begriffe des wirklich Vorgeſtellten gegenwärtig if, 


fo daß es durch einen Act des refectirten Denkens verge⸗ 
genwärtiget werben fann; Die virtuelle, wenn Etwas in 
einem Dbjecte ale ein Theil des Hauptbegriffs, nicht 
aber ſelbſt als ein Hauptbegriff vorgeſtellt wird, -man 
denke fich z. B. den Menſchen als ein Thier. Zweitens 


unterſcheidet er die ſchlechthin einfachen (conceptus sim« 
pliciter simplex) und die nicht durchaus einfachen Bes 


geiffe (conceptus simplex qui non est simpliciter 
simplex). Die erſten find folche, welche nice in meh⸗ 
rere 


labilium et ultimus finis rerum practicarum, et ideo 
. ab ipsa sumuntur principia tam speculabilia quam 
practica, et ideo cognitio omnium tam speculabilium 
quam practicabilium per principia sumtaa luce aeter- 
na ut cognita. est ‚perfectior et purior cognitione 
sumta per principia in genere proprio, et est emi- 
nentior alia quäcunque, et hoc modo cognitio 
omnium pertinet ad Theologum. Cognoscere 
enim triangılum habere tres, ut est quaedam par- 
ticipatio Dei, et habens talem ordinem: in univer- 
so, quo quasi. exprimit perfectionem Dei, hoc est 
nobiliori modo cognoscere triangulum habere tres, 
quam per rationem triunguli. Et itä cognoscere, 
Quod’temperate vivendum sit propter beatıtudinem- 
ultimaım consequendam, quae est attingendo Dei 
essentiam. in se,“ est perfectius cognoscere istud 
cognoseibile practicum, quam per principium ali- 
'quod in genere moris, puta per hoc, quod honeste . 
vivendum sit, Ä F 
* 3 
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N 
tere "Begriffe aufloͤsbar ſind, als der Vegriff des Dt. 
ges, der legten Differenz; die zweiten ſolche, welche 
durch einen Act des bloßen Denkens (actu simplicis . 
intelligentiae) ohne Urcheil’gebacht, und in mehrere 
beſonders vorſtellbare Begriffe aufgeläft werden koͤnnen, 
wie der Begriff des Definitum der einer Art. Drittens, 
verwiret (undeutlih) denfen (confuse intellis 
gere), und etwas Berwirrtes denken (con- 
fusum intelligere), if zioeierlel. Das Verwirree iſt 
nichts anderes, als das ‚Nichtenterfchiedene (indie 
stinctum ), 100 die Theile nicht deſonders vorgeſtellt 
. werden. Dieſes Berwirrte ift enttbeber ein Totum es: 
sentiäle, wo die wefentlichen Theile, der en Totum 
universale, wo die fubftantialen Theile, oder die unter 
demfelben enthaltenen Objecte, Gattungen, nicht unter 
fHieden werden. Es gibt daher auch eine doppelte line 
terfcheidung oder Deutlichkeie (die Deutlichkeit des In⸗ 
halts und des Umfangs). Das verwirrte Denken bes 
ſteht darin, wenn man ſich etwas fo vorſtellt, wie es 
durch das Wort ausgedruͤckt wird, das deutliche Denken 
erfordert dagegen, daß man ſich Etwas ſo vorſtellt, wie 
es in der Definition ausgebräcde wird. Nach dieſen 
Vorausſetzungen beſtimmt er die Nangorbnung ber Erd . 
kenntniſſe in Anſehung des Urfprungs erfllich ber unmit⸗ 

telbaren, (actuellen) Erkenntnißz, wobei er wieder die 
iwei Faͤlle unterſcheidet, ba man ſich etwas verwirrt, 
und ba man ſich etwas deutlich vorſtellt. Was das 
Erſte betrifft, fo iſt die ſpeciellſte oder unterſte Art, deren 
Indisiduen bie Sinne wirkſamer und ſtaͤrker afficiren, 
dasjenige, was zuerſt undeutlich erkanut wird, mobel ar bie 
Unmoͤglichkeit, das Einzelne unter einem ihm eigenehuͤm⸗ 
lichen Begriff (sub ratione propria) ſich vorzuſtellen, 
vorausſetzt. Dieſe Vorausſeßung beziehet ſich anf, feine 
Vorſtellungsweiſe pon den Unitzerſalien und von: be 
Grunbe ber Individuation, und — daß er · nicht 
42 mit 
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mit dem Thomas von Aquino ſagt, unſere Erkenntniß 
gehe von den Individuen, von dem Einzelnen zu dem AL. 
gemeinen. Geine Behauptung beweilt er nicht aug der 
Erfahrung, fondern aus dDrer@ründen. Cine natürliche 
Urfache wirkt, wenn fie nicht gehindert wird, auf ihre 
Wirkung hin nach dem hoͤchſten Grad ihrer Kraft, d.i i. 

auf die volllommenfte Wirkung, die fie zuerſt hervor⸗ 
bringen fann, Dieſes ift aber bei den zum Exfennen ju 
fammenmirtenden natürlichen Urfachen, bie jedem mil. 
‚Sürliche € Act vorausgehen, der Begriff der unterſten 
Art. Denn wäre wicht biefer, fondern ber Begriff der 
hoͤheren Gattung das erfie Object des Verftandes, fo 

. würde, ba ber. erſte als ein Ganzes volllommener ift, ald 

. der gweite, der fich gu dem erfien nur ale ein Theil ver» 
däle, folgen, daß die natürlichen Urfachen des Erfen- 
nens nie diefen unvolfommenen Begriff zu Stande brin 

gen könnten 3%). Die Metaphyſik nimmt in der Lehr. 
ordnung die legte Stelle ein. ‘Die Grundfäge und‘ Be 

geiffe der. andern MWiffenfchaften koͤnnen alfo vor den 
Greundfägen der Metaphyſik gedacht werden. Dieſes 

wäre nicht möglich, wenn die hoͤchſten und allgemeinften 
Wegriffe eher gebacht würden, als die der unterſten Ar⸗ 
1 ten. Sollten endlich bie hoͤchſten Begriffe zuerſt und 
vor ben niederen gedacht werden, fo wuͤrde eine lange 
Zeit erforderlich ſeyn, che der Begriff der niedrigſten Art 

' ug. e 0 gebildet. 

B346) Scotus ibid, Causa naturalis agit ad.eflestum 
auum secundum -ultimum potentiae suae, quando 
‚aon est impedita, igitur ad. gffectum perfectissi- 

. Um, quam primo potest producere, primo agit. 
Omnia autem concurrentia ad istum primum actum 

. Äntellectus sunt causae mere naturales, quia prae 
cedunt omnem actum voluntatis, et non sunt im 
editse, ut patet. Ergo Primo producunt per- 
— ectissimum conceptum, in quem possunt, ille 
' amsapm man. es} nis Conoeptus apeciei specinlissimat, 
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gebildet werden koͤnnte, teil alle gemeinſchaftliche Praͤ— 
bicate vorher müßten gefunden feyn. — Dieſe Beweiſe 
fand man mit Recht in der Folge zu unbeſtimmt, da 
man fie auch für. das Gegentheil umkehren konnte »46). 
Bei der unmittelbaren deutlichen Erkenntniß findet bie 
umgekehrte Ordnung Statt. Sie gehet von dem Allge⸗ 
meinſten aus und endet bei den unterſten Arten. Die 
Deutlichkeit erfordert die Vorſtellung aller der in einem 
Begriffe weſentlich verknuͤpften Merkmale; folglich muſ 
man von demjenigen ausgehen, was in allen Begriffen 
eingeſchloſſen it, aber nichts weiter In ſich ſchließt. Dies 
ſes iſt der Begriff eines Dinges, der hoͤchſte und allge» 
meinſte unter allen ?47), Mir übergehen die beiden 


! F | übrigen 
346) Scotus ibid, Man vergleide Antonii Zi- 


marae (uaestio de primo cognito. | 


actuali distincte conceptorum, et dico, quod est. 
'e conversa, quad primum sic conceptum est com- 
munissimum, et quae sunt propinquiora sibi aunt 
Ben et quae sunt remotiora posteriora sunt: 


c sic probo, quod ex secundo praemisso nihil 


‚concipitur distincte, nisi quum concipiuntur omnia, 


quae includuntur in ratione ejus essentiali, Ens . 


includitur quidditative in omnibus conceptibus quid- 
ditativis inferioribus. Ergo nullus conceptus in- 


ferior distincte eoncipitur nisi conceptoente, Ens 


autem non potest concipi nisi distincte, ıquod ha- 
bet canceptum. simpliciter simplicem‘, ergo potest _ 


concipi distincte sine aliis, et alii non sine eo. di- 


stincte cancepto, Ergo ens est primus 'conceptus 
- distinete conceptibilis._ Ex hoc sequitur, quod 
ea, quae sunt sibi propinquiora, sunt priora, quia 
distincte cognoscere habetur per definitionem, quae 
inquirit per viam divisionis incipiendo ab ente us- 
“que ad conceptum deßnitivumi, In divisione au- 


- tem prius occurrunt conceptus communiores, dein- 


. de genera et dilferentiae, in quibus concipitur di- 
‚ Stincte Gonceptus communior. x“ 


\r 


‚Secundo dico de cognitione 
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aͤbrigen von Scotus unterſchiedenen Arten der Erkenrt⸗ 
ni, weil fie weniger qu hebeuien bahn 


Ueber. bie Erkenntniß fommen bier and da helle 
Glide var, die aber mie çoncentrirt werden, um ein 
Licht anzuzuͤnden, ſondern nur, wie Bhůĩtze in, der Nacht, 
einen Augenblick blenden, um darauf deſto inferer iu 
machen. Selbſt eine ber Hauptſpeculationen der Scho⸗ 
laſtiker über. die. Realität der Univerfalien hat Seotuf, 
mas zu perwundern iſt, nirgendg, ausführlich abgehan⸗ 
Belt, aber das Wenige, mager darüber und zmar ſchr 
unverſtaͤndlich ſagt, beweiſet, daß er dieſes Problem 
noch mit groͤßerer Schärfe gefaßt hatte, als ber heilige 
Thomas. Der dritte Sag in dem zweiten Buche hat 
belt von der perfönlichen Unterfcheiyung der Engel, und 
diefes gibt ihm Veranlaſſung, von ber Fndioiduafidt 
her, materiellen Subſtanzen, und von dem Verhaͤltuiß 
des Einzelnen zu dem Allgemeinen zu handeln. Ein ge⸗ 
wiſſer Pater Adam in England hatte die Behaupturg 
aufgefielt: die materielle Subffang fey an 
fi, ihrer Natur, oder Ihrem Werfen nad 

indiniduell. Die Natur ift nicht erſt Natur ſo⸗ 
daß ſie durch etwas Hinzugekommenes die Fndividualitdt 
erlangte, ſondern diefe numerifche Einheit kommt Ihr we⸗ 
ſentlich zu, wie die Mehrheit . Die Allgemeinheit aber 
fomms ihr nur beziehungsweiſe, in fo fern fie in der, 
Seele ik, zu. Es fcheint, ſagt Scotug, alg muͤſe 
man dieſes zugeben, weil Ariſtoteles gegen ben Plato ber 
hauptet, die Subſtanz (das Weſen) einer jeden Sacht 
ſey ihr weſentlich⸗ und koͤnne nicht in einer andern ſeyn, 
und daher waͤre ſie Ihrer Natur nach etwas Individuel⸗ 
les. Dann würde aber folgen, daß bie Natur did 
Steins nur die Natar dieſes einzelnen Steins fey, und 
das Allgemeine (der allgemeine Begriff des Steine) aw 
2 — dem Verſtande kelnen Grund und feine Realitaͤt habe, 
dodtet, 
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ober, welches eben fo viel IR, e8 gehe nur von einzel⸗ 
nen Dingen wahre Begriffe, und was allgemein gedacht 
merde, ſey nichts Wirkliches 248). Diefe Behauptung 
fonnte Scotus unmdglich zugeben, wenn ee nicht, nad) 
feiner Unfiche die Moͤglichkeit und Realitaͤt aller wiffen« 
ſchaftlichen Erkenntniß aufgeben wollte. Denn wenn 
alle Begriffe aus den finnlichen: Vorfelungen! gezogen 
merden, mie Arifoteles behauptet, fo find Re nur leere 
Begriffe, durch melche nichts Reales vorgeſtellt wird; 
und es gibt alfo auch keine Erkenntniß des Allgemeinen 
und Nothivendigen, fein Wilfen.. Darauf beruhete 
aber doch die ganze Tendenz der fcholaftifchen Philoſo⸗ 
phie, nämlich. aus Begriffen, dem Allgemeinen, das 
Keale zu erkennen, Noch mehr mußte Seotus diefe 
Behauptung anftößig feyn, da er felbft die Wahrheit ben. 
Erfahrung aus allgemeinen metapbpfifchen Grundfägen' 
zu beweiſen fuchte. Darum kehrte er. die Sache um, 

Ä | ' und: 


48) Scotus L. FL dist. 3. q.ı. Primo utrum ma- 
terialis substantia ex se, sive ex sua natura sit ine 
dividua vel singularis, Videtur quod sic. Philoso« 
phus VII. Metaph. contra Platonem. probat, quod 
substantia cujusque rei est propria illi, cujus est, 
et non inest alii, Igitur subetantia materialis ex- 
natura sus cifcumscripto omni alio est propria ei 
cui inest, itaque ex natura guaA non potest Inesse 
alii, ergo, ex natura sua est individua. Contra 
Quicquid imest alicui ex natura sua, per se inest, 
ei in quocunque, Igitur si natura lapidis de se 
est haec in quocunque est lapidis natura, ista na- 
tura esset: bic lapis.. Consequens est inconvehiens 

."loquendo de singularitage determinata, de qua 

quaestia est. Praeterea cui de se convenit unum 

oppositum, ei de se repugnat aliud. oppositum, - 

Igitur si natura de se sit una numero, ex 56 re- 

pugnat ei multitudo numeralis. Nach der Bemer⸗ 

tung des Bartholomäus Balletus Hatte der Pater Adam 
die Meinung, die Seatus beſtreitet, vorgetragen. 
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und behauptete eine Realitaͤt beriallgemeinen 
‚ Begriffe ungeachtet ihres empiriſchen Ur 
fprungs, daß der Verſtand dag Allgemeine 
nicht mache, fondern dieſes ihm gegeben 
werde, wodurch er, wenigſtens den Worten nach , ber 
Sheorie des Thomas widerfprah, welche fich auf den 
Gtundſatz · des Boethius; universale dum in- 
telligitur, singulare dum sentitur, | 
flügte. Zwar hatte Thomas, um bie Realität der all 
- gemeinen Begriffe zu retten, gefagt: Das Algemeine if 
als Etwas, das von Vielen ausgeſagt werden fann, in 
der Seele, aber es iſt auch. zugleich in der Sache, fonfl 
waͤre es nichts Wahre; es iſt in dee Sache nicht wirk⸗ 
lich, ader doch der Möglichkeit (potentia) nach alge | 
men, im fo fern in jedem Gegenflande des Allgemeinen 
die Moglichkeit Nest, durch den Verſtand allgemein zu 
werben. Diefe Möglichkeit, allgemein zu werben, war 
aber dem Ecotus noch nicht genug, fondern er wollte 
das Allgemeine ald Realität (actu) mäffe in 
den Objecten gegründet‘ feyn. Und. biefed 
ſcheinbar zu demonſtriren, war um ſo leichter, da bei 
allen dieſen Theorien nicht ſowohl von Grundſaͤtzen des 
Erkennens, als von Begriffen ausgegangen wurde. 
Der Beweis wird apogogiſch aus Saͤtzen der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Philoſophie gefuͤhrt. Ein Object als Object iſt an 
ſich feiner Natur nad) cher als bie Wirklichkeit, und bier» 
in iſt es an fich einzeln, weil dieſes der Natur immer an 
ſich, nicht beziehungsweiſe, in wie fern es in ber Seele if, 
zukommt. Der Verſtand, der dieſes Object als allgemein 
denkt, denkt es unter einem ſeinem Weſen entgegengeſetz⸗ 
ten Begriffe. Dieſes iſt aber falſch. Ferner. Jedes 
Obiect, deſſen eigenthuͤmliche zureichende reale Einheit 
(Scotus verſteht unter Einheit den Begriff) geringer iſt, 
als die numeriſche Einheit, iſt nicht an ſich Eins 
durch —— Einheit, oder nicht an ſich Dieſes. 
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Nun iſt die eigenthämfiche reale Einheit ber Natu wel⸗ 


che in dieſem Steine vorhanden iſt, kleiner, als die nu-⸗ 


meriſche Einheit. Folglich iſt fie nicht an ſich die ſes 
oder individual 349). Der Oberſatz iſt evident. Denn 
Nichts iſt Eins an ſich durch eine groͤßere Einheit, als 
bie ihm zureichend iſt. Iſt dieſe zureichende Einheit klei⸗ 
ner, als die numeriſche, ſo kann ihm die letztere nicht 
an dh und weſentlich zukommen, ſonſt hätte es weſent⸗ 


lid und an ſich eine größere und kleinere Einheit, welche an, 


einem und demfelben Dbjecte entgegengefege find. Die 
Mahrheit des Unterfaßes erhellet daraus, daß, wenn 
es feine geringere reale Einheit eines Objects gibt, ale 
die numerifche oder die Einzelheit, ſondern jede andere 


Finheit nur eine Einheit des Denfegg (rautonis) ift, fo . 
gibt es Feine geringere reale Einheit, als die Einzel» 


heit 330). Die Folge ift aber fall. Beweis. Sie 
i | ö D j ‚jedem 

549) Scotns ibid. Contra illud arguitur sic. Ob- 
jectum in quantum objeıtum. est prius naturaliter 
ipso actu, et in illo priori per se objectum est de 


s0 singulare, quia hoc semper convenit naturag 


non acceptae secundum quid, sive serundum esse, 
quod habet in anima, Igitur intelleetus intelligens 
‚lud objectum sub ratjione universalis, intelligit 
ipsum ‚sub ratipne opposita suae rationi, nam ut 
praecedit actum determinatum .ex se ad’ oppaositum 
illius rationis. Präaeterea cujuscungue unitas realis 
ropria et sufliciens est minor unitate numerali, il- 
* non est de se unum unitate numerali, sive non’ 


est de se hoc: sed naturae existentis in isto lapıde - 


unitas propriarealis sivesufliciens est minor unitate 
' numerali, ergo — & 


550) Scotus ibid. Probatio minoris. Quodsi 


nulla est unitas realis naturae minor sinigula. ıtate,, 
sed omnis unitas alia ab unitate singularis est uni- 


. tas rationis tantum, igitur nulla erit unitas realis _ 


minor unitate numeralı. Consequens est falsıım, 


+ 


0) F I 
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jebe chlechte ift nach Ariſtoteles ein gewiſſes Er⸗ 
ſtes, Welches den Maßſtab zu allem hergibt, was 
in dieſes Geſchlecht gehoͤrt. Dies iſt eine reelle Ein⸗ 
heit, weil diejenigen Dinge, welche mit ihr gemeſſen 
werden, reell find, kin reales Ding ober nicht ge« 
nau mit einem bloßen Berflandeddinge gemeffen wer« 
den kann. Dieſe reale Einheit iſt jedoch nichts Einjzel⸗ 
nes, weil ſonſt nicht alle Objecte des ganzen Geſchlechts 
mit ihr gemeſſen werden koͤnnten, weil kein Individuum 
an ſich der Maßſtab fuͤr die uͤbrigen Individuen ſeiner 
Art iſt 7). Zweitens. Bei jeder realen Entgegen⸗ 
ſetzung ſind zwei reale entgegengeſetzte Glieder. Wider⸗ 
ſtreit iſt eine ſolche reale Entgegenſetzung. Denn wider⸗ 
ſtreitende Dinge zerſtoͤren einander. Bei einem ſolchen 
Widerſtreit iſt das erſte und das zweite ein Etwas durch 
eine reale Einheit, aber nicht durch eine numeriſche Eine 
beit. Dein fonft würde beſtimmt nur diefed Weiße das 
erfle real entgegengefegte von diefem Schtwargen, und alfo 
ſo viele erſte Entgegenfegungen geben, als. es entgegen. 
gefegte Individuen gibt. Was ungereimt il. Drit 
. gend. Die Thätigfeit jedes Sinnes hat ein Object nicht 

nach der numerifchen, ſondern nach ber realen Einheit. 

2 | a 


551) Scotus ibid. In omni genere est unum pri 
mum, quod est. metrum et mensura omnium, quae 
- sunt illius generis. Ista unitas primi mensurantis 
est realis — quod mensurata sunt-realia et realiter 
mensurata, ens autemreale non potest realiter: men- 
Surari ab ente rationis; igitur unitas illius primi 
est realis. Ista autem unitas non est unitas singu- 
Jaris vel numeralis, quod nullum est singulare in 
genere, quod sit mensura omnium illorum, quae 
gunt in illo genere. Nam secundum Philosophum Ill . 
Metaph. in individuis ejusdem speclei non est hoc 
prius, illud posterius — nullum ergo individuum 
est per se mensura eorum, quae.sunt in specie sus, 
igitur ne: units individualis nec numeralis, 


— 
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Es gibt daher eine anbere — Einheit, als die nume⸗ 
riſche. Denn die Erkenntnißkraft ſtellt ſich das ſo er⸗ 
kannte Dbject, d. h. welches durch dieſe Einheit eins iſt, 
vor, und unterſcheidet es von jedem andern, das nicht 
durch dieſe Einheit eins iſt. Aber der Sinn erkennet 
kein Object, in ſo fern es verſchieden iſt von jedem an⸗ 


dern, das nicht durch dieſe numeriſche Einheit eins iſt. 


Das Auge unterſcheidet z. B. keinen Sonnenſtral von an⸗ 
deren als numeriſch verſchieden, wenn alle gemeinſa⸗ 
me finnliche Merkmale, wie die Dichtheit des Raums, 


bie Lage, abſtrahirt werden. Wenn ducch die göttliche 


Kraft zwei Quanta von durchgängiger Achnlichkeit und 
Gleichheit in. Anfehuyg der Weiße und der Groͤße hervor⸗ 


gebracht würden, fo würde „der Sinn nicht zwei weiße - 


Quanta unserfcheiden, wenn er ein Object erfennte, in 


fo fern es duch numerifche Einheit eing iſt 35°)... End“ 


lih würde alddann auch folgen, daß jede reale Verſchie⸗ 
denheit eine numeriſche Ra welche holge ebeufalls falſch 
iſt. 

369 Scotus ibid. Praeteren unius actionis sensus 
est unum objectum secundum aliquam unitatem 
realem, sed non numeralem. Ergo est aliqua alia 
unitas realia quam unitas numeralis. Probatio mi- 
noris. Quod potentia cognoscens objectum sic, 

in quantum scilicet hac unitate unum, cognascit 
jpsum in quantum distinctum a quoliber‘ quod non 
‘est bac unitate unum. _ Sed sensug non cognoseit, 


objectum in quantum est distinctum a quolibet, 


quod non est unum ista unitate numerali,. Qued 
patet, uia nullus sensus, distinguit hunc radıum 
solis difterre numeraliter ab illo radio, si circum- 
scribautur omnia sensibilia communia, puta den- 
sitas loci vel eitus. Et si ponerentur duo qu 

similig omnino per petentiam divinam, quae db: 
omnino aimilia et gequalia in alhedine et quantitate, 


visus non distingueret ibi esse duo alba, si tantum 


cognosceret alterum istgrum, in quantum eat urum 
upitate numerali, 


x 
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iſt. Denn die numeriſche Verſchiedenheit iſt als ſolche 
gleich. Alle Dinge waͤren alſo gleich verſchieden. Dann 


. könnte der Berftand eben fo wenig vom Sokrates und 


Niato, ald vom Sokrates uRd einer Linie etwas Gemein- 
ſames abftrahiren, und jeder allgemeine Begriff wäre 
nur eine Erdichtung 353). | 


Es gibt old eine reale Einheit in der Sache, obne 
alle Operation des Verſtandes, die geringer iſt, als die 
numeriſche, oder als die dem Individuum eigenthuͤmliche 
Einheit. Dieſe Einheit kommt der Natur an ſich zu, 
welche daher als Natur betrachtet indifferent iſt gegen 
Die individuelle Einheit. Man kann ſich von dieſer einen 


klaren Begriff machen aus dem,’ was Abicenna über dag 
5 Buch der Metaphyfik ſagt: bie Pferdheit (equinitas) 


iſt nur Pferdheit an ſich, weder eine noch mehrere, we⸗ 
ber allgemein noch individuell. Indem man fie denkt, 


iſt fie nicht an ſich Eins durch numeriſche Einheit; nicht 
Vielheit durch eine jener Einheit entgegengeſetzte Mehr⸗ 


heit; nicht allgemein auf die Art, wie der Verſtand ein 
Allgemeines macht, oder wie ein Object bes Berftandeg; 
auch nicht an ſich etwas Particuläred, Wenn fie gleich 
nie.twicklich ohne eine don diefen Beſtimmungen ift,. fo iſt 


fie doch an fich durch ihre Natur nichts von diefen, fon. 
- bern vor allen biefen Beflimmungen.. Nach biefer Prio⸗ 


rität ie fer Nas fie it, und fo an fich ein Object des 
Bere 


855) Scotus ibid. Quodsi omnis. Gnitas realis. est 
numeralis, ergo omnis diversitas realis est nume- 
ralis, Sed consequens est falsum, quod omnis di-. 

on numeralis. in quautum numeralis est aequa- 
lis, utita omnia essent aeque distincta; et tuno 
sequitur, quod non plus potest intellectus abstra- 
here a’Socrate et-Platone aliquod commune quam 
a Socrate et linea, jet esset auodliber- universale 
puram ———— 


. 
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Verſtandes. So wird fie von dem Metaphyſiker b:> 
trachtet und in der Definition ausgedruͤckt. Alle u 

ſpruͤnglich wahre Säße find wahr durch ben. Begriff N | 
Weſens in biefem Verflande; denn nichts wird don dem 
Weſen an fich urfprünglic (pıimo modo) ausarfagt, 
als was in demſelben weſentlich enthalten ift, mit Ab⸗ 
firaction von allem, mas fpäter hinzukommt. Die 
Natur feld aber ift nicht allein gleichgültig gegen ihr 
Seyn in dem Verftande und in dem Befonderen, gegen 
allgemein und befonderg ſeyn, fondern auch ſelbſt dann, 
wenn ſie ein Senn in dem Berflande bat, hat fie dody 
nicht an fih urfprünglich die Algemeinheit Denn wenn 
fitr-auch unter der Allgemeinheit der Form bed Denkens 


gemäß gedacht wird, fo if doch die Allgemeinheit nicht , 
der erfie Begriff des urſpruͤnglichen Seyns 
beefelben (universalitas non est primus conceptus 


ejus primi), es Ift nicht der Begriff des Metaphyſikers, 
fondern des Logiferd. Denn der Logiker betrachtet ' 
die: pweiten (Referionsbegriffe) angewandt auf bie erſten 
urſpruͤnglichen (logicus considerat secundas inten- 
tiones applicatas primis). Der erſte urſpruͤngliche Ge⸗ 
danke (intellectus) gehet auf eine Natur, ohne eine Be⸗ 
ſtimmung, mit welcher. fie in dem Verſtande und außer 
demfelben IR, mitzudenken. Hiernach ifl die Natur’ an 
ſich nicht allgemein, ſondern weil ihr, nach dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Begriff, wonach ſie ein Object, ift, die Alle 
gemeinheit hinzukommt; aber auch ale äußere Sache, 
wo fie mit der Individualitaͤt iſt, tft fle nicht an. ſich be 
ſtimmt zur Einzelheit, ſondern eher, als der Grund, 
der ſie zur Einzelheit zuſammenzieht. In ſo fern ſie nun 
fruͤher iſt, als dieſer einſchraͤnkende Grund, iſt es ihr 
auch nicht widerſprechend, ohne denſelben zu ſeyn. So 
wie num ein Object in dem Verſtande nad) jener feines 
Realität und Univerfalitär ein wahres intelligibiles Seyn 


bat, Er dat es auch in der EN nah jener Rear , 


lität 


j 


IN‘ 


/ 


* 
x 


734 Zänftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. | 


ität ein wahres reales Seyn außer der Seele, und nach 
eſer Realitaͤt kommt ihm eine proportionirte Einheit 
zu, welche in Ruͤckſicht der Einzelheit indifferent iſt, fo 


- dag mit dieſer Einheit nicht ſtreitet, mit jeder beliebigen 


Einheit der Einſelheit geſetzt gu werden 254). 


, Scotug behauptet alfo die objective Realitaͤt der 
allgemeinen Begriffe, und befireitet daher die Behaup⸗ 
tung des Thomas und des Averroes, daß der Berfiand 
bad Allgemeine dadurch mache, daß er das Bild des Ob⸗ 
jects in der Phantaſie des Individuellen beraube, indem 


dieſes ſonſt «in bloßes Verſtandesding ſeyn wuͤrde. Er 


legt daher einem jeben. angeſchaueten Objecte, jedem Nas 
turweſen eine Allgemeinheit bei, wenigſtens in einen ge» 


u Verſtande. Denn er unterſcheidet Die. w irkliche 


All⸗ 


854) Scotus ibid, Prima ergo , intellectie est na: 
turae, ut non. cointelligitur aliquis motus [modus]; 

nequo qui.est ejus in intelleotu, neque qui est ejus 
extra intellectum, licet illius.intellecti modus in- 
telligendi sit universalitatis, sed non modus intel- 
lectus,. Tt sic secundum illud esse tion est natura 
de se universalis, sed quia untversalitas accidit 
illi naturae secundum.primam rationem. ejus,. se- 
cundum quam est objectum, ita etjap in re extra, 
ubi natura est cum aingularitate, non est. natura 
illa de se determinata ad singularitatem, sed est 
prior naturaliter illa ratione cuntrahente i ipsam ad 
Ä singularitatem illam , etin quantum est prior natu- 
raliter ipso contrahente, non repugnat sibi esse ↄai- 
ne illo oontrahente. Et sicut objectum in intel» 
lectu secundum illam entitatem ejus et universali» 
tatem habet verum esse intelligibile, ita,etiäm iü 
terıim natura secundum illam entitatem habet ve* 
rum esse extra animam reale, et secundunr illam. 
entitatem habet unitatem sibi. propartionabilem, 
quae est indifferens ad. singularitatem, ita quod 

' mon repugnat illiunitati dese, quod ı cum le 
unitate singülaritatis ponatuf.. 


I 


n 





! 


= 
j 


— — / ." 
Scholaſtiſche Philoſophie. Brite Periode, 753. 


Allgemeinheit und die mögliche UÜllgemein- 


heit tuniversalitzs actu und potentia). Die legte 


beftehee in einer. Un beſtimmtheit, Indifferenz, 
wodurch nicht ohne Widerfpruch gedachte werden kann, 
diefes Object ſey nicht dieſes beſtimmte Object; die erfte 
aber in der Un beſtimmtheit, modurd) das moͤglich 
Allgemeine volifiändig (completive) allgemein wird, 
indem eben daffelbe mit einer gewiffen Identitaͤt von je⸗ 
dem Individunm präditirt werden fann, es fen dieſes 35). 


Er will fagen: der thätige Verſtand erhält feine Begriffe 


durch den leidenden Verſtand vermittelft der Bilder der _ 


Einbildungskraft; der leidende Verftand entkleidet aber 
nicht erſt die Bilder der Einbildungskraft von ihrer Ans 
dividualitaͤt, ſondern er empfängt fogleich ohne alle Mit: 
wirfung die Realitaͤt der Sachheit, oder die realen 
Merkniale des Objects, aus welchen bie Quidditaͤt, dag 
Mefen bes Dinges befteht, mit einem Wort, das Neal« 
weſen jedes Dinges. Diefem Realweſen fomme Eins 
Ne ae | heit 
355) Scotus ibid. Ex hoc apparet imptobatio il« 
lius dicti, quod intellectus agens facit universali: 
tatem in rebus per hoc, quod denudat ippum quid- 
quid est in fantasmate existens. Ratio. Ubicun- 
que est, antequam in intellectu possibili habeas 
esse objettive, sivein re, sive in fantasmate, sive 


habeat esse certum sive deductum per rationem, 
et si sic don per aliquod lumen, sed per se sit talis 


natura ex se, cui non repugnet esse in alio; nom 
tamen est tale, cui potentja proxima canveniat 
dici de quolibet, sed tantum est potentia proxima 


in intellectu possibili. Est ergo in re commune 


quod non est de se hoc‘, et per consequens ei de 


se sıon repugnat esse non hoc, sed tale communes ' 


non est universale in actu, qui deficit ei illa in- 


‚ differentiä, secundum quam completive universale 


est universale, setundum quam scilicet ipsum idem 


aliqua identitäte est praedicab:le de quolibet indi- | 


viduo, ita quod quodlibet sit ipsum. - 
| | ’ 


Li 


- 
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beit zu. Diefes IR aber nicht die Einheit ber Jndisi 
dualitdt, fondern die objective Einheit, .die 


von jedem Dinge, es ſey vorgeſtellt oder nicht, ung 


trennlich il. Das Realmwefen if an fid we⸗ 
Ker einzeln, noch univerſell, ſondern fir 
beides indifferent. Dieſe Indifferenz; if aber fo 
viel als die Möglichkeit der Allgemeinheit; denn wäre 


bie Individualitaͤt ihm wefentlich, fo koͤnnte bee Verſtand 


. ohne Widerfpruch nicht denken, daß es in einem andern 
Subjecte fey, als in welchem«es wirklich if. Die wirfe 


liche Allgemeinheit entfteht aber erſt duch) einen Ace des 


logiſchen Denfend, indem er urthellet, daß ein Realwe⸗ 
fen identifch in allen oder mebreren Objecten fey. Alle 
gemeinheit und Individualität verhäte ſich alſo 
zur Natur nicht wie dad Seyn in dem Verſtande, und 
das Seyn außer dem Verſtande. Denn der Natur au⸗ 
Ber dem Verſtande kommt Allgemeinheit und Individua⸗ 
litaͤt zu, die erſte an ſich, die zweite durch Etwas in der 
Sache, welches ſie zuſammenzieht (contrahit). Die 
Individualitaͤt kommt aber der Natur nicht am ſich zu, 
und daher muß ein Grund berfelben aufgefucht. werden, 
aber ein Grund, der von der Natur. felbf nicht verfchier 


= den ik. Setzt man nun in bie Natur ſelbſt die Allge⸗ 


meinheit nach der ihr eigenthümlichen Einheit und Sad 
heit, fo muß man nothwendig nach dem Grunde der Ju⸗ 
dividualitaͤt forſchen, der zu der Ratur, welcher ſie bei⸗ 
gelegt wird, etwas binzuthut 356 3 


u. 


Mr Man 


" 856) u ibid. Non ita se habet communitas 
‚et eingularitas‘ ad naturam sıcut esse in intellectu 





et esse verum extra anımam, quia cOmmunitas - 


convenit naturae‘ extra intellectum et similiter 
singularitas, et communitas convenit ex se 
natyrae, singuläritas autem Couvenit naturae 
per aliquid in re contrahens ipsam. Sed com 

‚munitäs 


.cır 
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: Men darf ſich nicht wundern, daß Scotus bei 
dieſem dunkeln Vortrage, wo ex ſelbſt zuweilen etwas 


1 ⸗ 
"Is 


mit der einen Hand zu geben ſcheint, was er mit dep: 


ondera wieder nimmt, fo verſchieden verſtanden uud aus⸗ 
gelege worden if, Einige glaubten, daß er nur in 
Worten von Thomas abweiche; Einige, daß er die Wer 


fen der Dinge gu Dingen mache,. welchen er ein reales 


Gern, eine abgefonderte Exiſtenz ſelbſt außer dem goͤtt⸗ 
lichen Verſtanbe heilege. So viel iſt gewiß, daß er 
dem Weſen der Dinge ein reales Seyn außer dem menſch 
lichen Verfiande, ob auch-aufer dem göttlichen, bag 
bleibe unentfchieden, beilegte 357). Dabei iſt aber wie⸗ 
der problematifh, wie er ih das Verhaͤltniß dieſes 
Realweſens zu ben Indibiduen, in weichen es angetrof⸗ 
fen wird, gedacht habe. a 


‚Mit dieſer Vorſtellung von dem Allgemeinen hing 
nun auch fehr genau feine Forſchung über dad Prinp 
cip Der. Indiniduation zufammen, welche fehr 


‘ 
“ 


munitas non convanit rei ex se, ' et ideo conce- 
do, quod quaerenda est causa universalitatis, 
non tamen quaerenda est. causa communitatis alia 
ab ipsa natura, et posita communitats in ipsa na- 
‚tura secundum propriam ®ntitatem et unitatem, 
necessario oportet quaerere causam singularitatis, 
quae superaddit aliquid illi naturae, cujus est. 


ı Aue 


857) Scotus Ouaestiones in Metaphysic, Aristotelis, 


L. VII. q.iı. ı8. lIsta opinio(Platonjis), si ponat,' 


. ideam. esse quandam substsätiam separatam a motu 


et ab accidentibus. per accidens, nihil in se hahen- - 


tem nisi naturam separatam specificam perfectam, 
quantum’ potest esse perferta, et forte habentem 
per se passiones speciei (aliter de ipsa nihil scire- 
tur), non potest bene improbari, quia non videtur 


zepugnare rationi absolutae entitätis, tale singuläare 


sic naturam habens. 


Zennen. Geſch d. Philoſ. VULED. Has 
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anusfuͤhrlich mit einer ſubtilen Kritik anderer Erklaͤrungen | 
der Scholaftifer verbunden if. Es gab darüber drei 
verfchiedene Syſteme. Mach dem einen, welches von 
dem Pater Adam herruͤhrte, gehoͤrt bie In dividu a⸗ 
litaͤt gu dem Wefen einer maseriellen Sub⸗ 
ſtanz, an und für ſich, Allgemeinheit. dagegen kommt 
ihr nur durch einen Verſtandesact zu, und man darf da« 
‚ Her nicht nach dem Grunde der Individualität, ſondern 
der Allgemeinheit fragen. Dieſe Behauptung war es, 

welche Scotus in dem Vorhergehenden verworfen hatte. 
Das dieſem entgegengeſetzte Syſtem behauptet, daß die 
Indididnalitaͤt auf einem Grunde beruße, der unterſucht 
und gefunden werden koͤnne. Hier trennten fich ‘aber bie 
"Meinungen wieder, - indes Einige den Grund in einem 
Poſitiven, mas zu dem Werfen hinzukomme, Andere 

dagegen in einer Negasion fuchten. Das Letzte war 
die Behauptung des Heinrich von Gent. Keine 
materielle Subftanz fann individuell werden durch etwas 
Poſttives, das Kinzufäme. "Denn dieſes müßte entwe⸗ 
ber Materie oder Form, ober Etwas abſolutes, oder 
Etwas .relatines ſeyn. Materie und Form aber kann 
«8 nicht ſeyn, weil biefe Etwas allgemeined find, wo 
man wieber von neuem fragen muß, wodurch diefe indie 
viduell werden; nicht „Relation, weil diefe ein Funda⸗ 
ment in der Sache haben muß, das Gefragte alfo fhon 
vorausſetzt; nichts Abfolutes; denn was wäre bag aue 
Ber Form und Materie, und es müßte biefekbe Frage 
wieberholt werben. ‚Daher, fagte Heinrich, iſt die Ur⸗ 
ſache der Individualitaͤt eine Negation, durch welche ei⸗ 
nem Individuum abgeſprochen wird, in mehrere ſub⸗ 
jective Theile getheilt zu ſeyn, oder mehrere einzelne Weſen 
unter ſich zu haben. Mit dieſer Antwort iſt aber Scotus 
nicht zufrieden; er bemerkt, es ſey eben die Frage, war⸗ 
unm biefe Theilung einem Individuum widerſpreche; und 
dann muͤſſe jede Verneinuns ale Einfipränfung und Uns 
vol» 


ai 
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vollkommenheit ih einem poſitiven Merkmale oder einer 
Vollkommenheit der Sache gegruͤndet ſeyn, welche macht, 
daß ihr eine andere widerſtreitet 359. Wenn alfo die 
Judividualitaͤt nicht in einer Negation gegruͤndet ſeyn 
kom, fo folgt, daß ihr Grand in einem Poſitiven ge⸗ 
ſucht werden muͤſſe. Dieſes Poſttive aber war bald im 
der Exiſtenz, wie vom Nicolaus Bonetus, bald 
in der Quantitaͤt, wie von Aegidius von Colon⸗ 
na, bald in der Materie, wie vom Thomas von 
Aquino, geſucht worden. Scotus fand aber in allen 
dieſen Erklaͤrungen fo wenig Befriedigung, als bei Hein⸗ 
rich von Gent, und zeigte in ihrer Widerlegung bie ganze 
Kraft feines fubtilen Geiſtes, ber eines würdigeren Ge⸗ 
genſtandes werth war. Die Eriftenz kann nicht der 
Grund ſeyn, warum ein einzelnes Ding ein Individuum 
if. Denn was ſelbſt die Beiordnung und Unterſcheidung 


eines andern vorausſetzt, das kann ſelbſt nicht der Grund 


des Unterſchiedes und der Beſtimmung ſeyn. Das 
Seyn der Exiſten;z, in fo fern es von dem Seyn 
des Weſens ‚unterfchieden wird, iſt ſelbſt nicht be⸗ 
ſüimmt und unterſchieden, als nur eben durch dag Ver⸗ 
hälmiß des Weſens 359). Quantitaͤt iſt nur ein Acci⸗ 
deng,. und kein Accidenz kann bie Individualitaͤt einge 
— ee EBENEN, ber Accidenzien 
| YAaaz begleitet 


558) Bee Fene. II. dis 3. q.2; Nihil ‚simplici- 
ter'repugnat alicui enti per solam privationem’in 
eo, sed per aliquıd positivum in eo. — Nulla 
imperfectio repugnat alicui nisi propter aliquid 
positivum in eo, ita quod nulla impeifectid repug- - 
nat alicui, nisi propter aliquam imperfectionem, 
En est aliquid positivum et entitas positiva; sed 

ividi est quaedam imperfectio, et ideo non potest 
gompetere naturas divine - 


359) Scotus ibid. Quidquid non est ex se distin» 


ctum neo determinatum, non — esse primum 


 distin- 
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begleitet zwar jede Individuelle Unterſcheidung ber Dinge, 
‚ober fie macht fie nicht, ſondern ſetzt ſchon eine andere Ver⸗ 
ſchiedenheit voraus. Materie gber iſt das erfte unbeſtimmte 


‚and nicht unterſchiedene Fundament ber Natur, kany folge 


lich nicht der Grund ſeyn, wodurch ein Ding unterſcheid⸗ 


 „bar-und perſtchieden von einem andern iſt. In einem 


— 


Andioiduellen Dinge iſt Form und Materie nicht mehr das 


allgemeine Wefentliche eines Dinges uͤberhaupt, ſondern 
‚tens Beſonderes; und es frage ſich alſo ſelbſt ‚bei ber 
Materie, wodurch wird dieſe einzeln? = 


| Nach Verwerfung diefer Meinungen verfucht eu 
‘tus das Problem felbft zu loͤſen, Indem er annimmt, 
bie Individualitaͤt hat einen poſitiven Grund in ber Na 
tur, ber aber weder Form noch Materie, noch ein Acc 


"den; If. So wie die Einheit in dem Allgemeinen auf 


die Sachheit in dem Allgemeinen folgt, fo folge auch die 


Einheit fchlechthin, die wir die Einheit des Individuums 


nennen, welcher nämlich. die Sheilung in mehrere fub- 


jective Theile, fo wie auch das mwiderfpricht, daß fie 


nicht die ſes Beſtimmte fey (mon esse hoc sig- 
natum), wenn fie in ben Dingen angetroffen wirb, wel⸗ 
ches alle Meinungen annahmen, auf eine gewiſſe Sach⸗ 
heit. Diefe Einheit wird aber nicht durch die Sachheit 
an fih, welche der Natur an fih zukommt und real if, 
ſondern durch eine andere, biefe beſtimmende Sachheit 


beſtimmt, weiche mit ber Sachheit der Natur ein: Ding 


‚für ſich macht, weil das Ganze, dem biefe Einheit 


Inkommt, ein für fich Yolfommenes oder vollſtaͤndiges 
Ding 9 Ferner führe jeen ER. der verſchie⸗ 
Denen 


— vel — aiud. sea esso ex- 
istentiae eo modo, quo distinguitur ‚ub esse essen- 
tiae, non est ex se distinctum nec determinatum. 
Non enim esse existentiae habet proprias differen- 
‚tiag alias a ——— ae essentiäe, 
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denen Dinge auf Eewas, das urſpruͤnglich ver⸗ 


ſchieden if, zuruͤck, ſonſt wären fie nicht unterſchie⸗ 
dene verſchledene Dinge. Die Individuen find eigen⸗ 
thuͤmlich verſchieden, ob ſie gleich etwas Identiſches ha⸗ 
ben. Es muß alſo in ihnen Etwas urſpruͤnglich ver⸗ 
ſchiedenes feyn, Dieſes iſt nicht bie Natur, welche in 
dieſem oder jenem iſt, weil darin die Individuen forma⸗ 
liter uͤbereinſtimmen. Es muß alſe außer der Natur in 


dieſem und jenem / noch etwas feyn, wodurch dieſes und 


jenes verſchieden iſt, welches macht, daß beides ein 
Dieſes iſt. Dieſes Etwas kann nun weder eine Ne⸗ 


gation, noch ein Accidenz nach dem Vorigen ſeyn, alſo 


werden es poſitive Realitaͤten ſeyn, welche an 
fih die Natur beſtimmen 360), Nach vielen Aufwand 


y 


des Scharfſinnes im Erklären dieſes Grundes der Indie 


bualität, .und Entkräften ber entgegengefegten Einwen- 
dungen, iſt man doch nicht im Stande, fi einen Ber 


griff von diefer legten Realitaͤt zu machen, welche zur 


Realität der Natur ober des Weſens hinzukomme, und 
mache, daß nichts weiter hinzugeſetzt werden koͤnne, und 


die weitere logiſche Theilung iu niedere Begriffe unmöglich 


| ſey. 


360) Sc o tus ibid. q: 6. Siout unitas in communi 
per se oönsequitur. entitatem in communi, ita 


quascungue unitas per se consequitur alıquam en- . . 


titatem, ‚Ergo unitas simpliciter, qualis est unitas 
individui, soilicet cui repugnat divisio in plures 
partes subjeotivas,. et cui repugnat non esse hoc 
signatum. Si est in entibus, sicut omnis opinio 
supponit, consequitut per se aliquam entitdtem; 


non autem consequitur per se entitatem naturae, 
quia illius est aliqua unitas propria'et per sa renlis, 


sieut probatum est in solutione primae. Igitur 


consequitur aliquam entitatem aliam determinan- 


tem istam, et ista faciet num per. 86 cum entitate 

- materise , quia totum, eujus#st haeo unitas, per- 
fectum est de se. Item omnis dillerentia differen- 
tium 


N — 
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ſey. Die Schule des Scotus bezeichnete dieſe letzte 
Realltät mit dem Worte haecceitas, welches bie Sache 
nicht erflärte,. und veranlaßte badurch den Wahn, durch 
das Wort auch Die Cache zu befigen, und bie ireige Vor⸗ 
ſtellung, als ob jebes einzelne Object nicht etwa In der 
Vorſtellung, fondern an ſich aus zwei Beſtandtheilen, 
bem Weſen oder der Form (Quidditas) und ber Haeo- 
-ceitas, ein einzelner Menfch, 4.2. Petrus, aus der 
Humanitas und Petreitas zuſammengeſetzt fey. , 


Wir verbinden mit diefer Theorie des Allgemeinen 
und Individuellen, in welcher fich der Realismus am 
ſtaͤrkſten ausgefprochen hat, fogleich bie Beflimmungen 
einiger Begriffe von weit ausgebreitesem Gebrauche, in 
welchen fich jener. Realismus wieder offenbaret. Hier⸗ 
ber gehöre der oberſte Begriff eined_Dinges, welchen 
Scotuß nach der weiteften, engeren und enaften Bedeu⸗ 
tung deutlich beſtimmt. In dem weiteften Sinne heißt 


>. Ding (ves) alles, was nicht Nichts iſt. Nichts iſt aber 


theils dasjenige, welches Fein Dafeyn in bem Verſtaunde 
bat, noch haben kann, weil es widerfprechend iſt, theils 
ve Zr Ä  dade 

tium reducitur ad aliqua primo diversa, alioquin 
non esset status in indifferentibus. Sed individua 
‚proprie differunt, quia sunt diversa aliquod idem 
'entia; ergo eorum differentia reducitur ad aliqua 
primo diversa. Illa primo diversa non sunt natura 

in illo et natura in ısto, quia non est idem, quo 
aliqua conveniunt formaliter et quo differunt reali- 
"ter; multum euim refert esse distinetum et esse, 
‚quo aliquid primo distinguitur. Ergo sic erit de 
unitate. Igitur praeter naturam in hoc et illo sunt 
aliqua, quibus hoc et illud differunt, hoo in: illo 

“ et hoc in isto, Jlla non possunt esse negationes ex 

. gecunda q. nec.aliqua accidentia ex-quarta q., ergo 
erunt aliquae entitates pesitivae per s6 determi* 


nantes naturam, . - . 
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betjenige, was Iehn Daſeyn, . keine Realität außer dem 
Verſtande hat, was aber immer noch benfbar iſt. Ju 


der weiteſten Bedeutung iſt alfo ein Ding Überhaupt, 


was fih ohne Widerſpruch denken läfßt, was 
uͤberhaupt erſtes Dbject des Verſtandes feyn faun, es 
habe nun Wirklichkeit blos in oder auch außer dem Ver⸗ 
Rande. In der engeren Bedeutung If ein Ding, was 
wirklich und abſolut epiſtirt, im Gegenfaß ges 
gen hie Beſchaffenheit und Verhaͤltniſſe; und in ber enge _ 
im ein wirkliches und abfolutes Ding, wel⸗ 
ches an und für fi (per se) iR, das iſt, eine ar 
Hang 368), 


- Die Difinction mwiſchen dem Seyn des We 
fend und dem Seyn der Exiſten; behält zwar 
Scotus bei, laͤugnete aber die von Einigen abgeleitete 
dolgerung, daß das Weſen ein eigenes Daſeyn habe, 
welches vor dem Daſeyn des Objects, dem das Weſen 
zukommt, vorausgehe, weil es doch vorher möglich fey, 
ehe es wirklich. werde. Das Weſen, fagte er, Hat vor 
des Dinges Dafeyn feine wahre Erifieng Daraus ent- 
(ringen aber wieder neue Schwierigkeiten, daß nämlich 
ein Ding erſt wirklich feyn muß, che ed möglich iſt, daß 
e8 nicht eher definiet werden kann, als bis fein Dafeyn 
gegeben iſt, und baß bie allgemein angenommme Einige. 
keit der Weſen aufgehoben zu werben fchien, -unb es for 
ſtete ihm geoße Mühe, Er aus dieſem Labyrinthe lou | 
machen 362), | 

Bon 


561) Scoti Quodlibeia, 2,5 ©. 1. Sio ergo sub 
primo membro communissime continetur ens ratio- 
nis et ens quodeunque reale, sub secundo ens reale, 
et absolutum, et sub tertio ens zeale et absohutum. | 
et per 66 ens, 

862) Scotus ‚ Puaestiones raportatas. I aiæ. 3: 
un. 


\ 


CE ma er 


108 Benfet Haupt. Deicker fs. 


Ben den Verhäleniffen ‚han Heinrich Yon 
Gent gelehrt, fie ſeyen nicht real verſchieden von demje⸗ 

gen, worauf und worin fie ſich gruͤnden (a fundamen- 
to). Dieſe reale Identitaͤt ber Berhältniffe mit ihrem 
Fundanıente verwirft Scotus, ohne darum. eimjurdis 
men, baß fie bloße Gedankendinge (entia rationis) find. 
Erſtlich, fast Seatus, kainn ein Ding mit demjenigen 
nicht real einerlei feyn, ohne welches es ohne Widerſpruch 
exiſtiren kann. Ein Dreieck kann ohne rechten Winkel 
ſeyn; ‚jenes iſt alſo real von diefem verſchieben, weil 


vdaſſelbe nicht zugleich ſeyn und nicht ſeyn kann. Ein 


Ding iſt weiß, ein anderes nicht; ein Menſch hat Unter⸗ 


J gebene, ein anderer nicht; Jenes iſt ohne Aehnlichkeit, 


dieſer iſt kein Herr. Und ſo iſt es mit allen auf Ver⸗ 
gleichung eines Subjects mit andern gegruͤndeten Bere 
bältniffen. Zweitens. Kein endliches Wefen kann entges 


|  gengefeite Dinge ohne innere Verſchiedenheit in ſich ente 


halten. Gleichheit und Ungleichheit, Aehnlichkeit und 
Unäpnlichkeit mit demfelben find einander entgegengefegt, 
und doch Finnen dieſe Verbältniffe einem und demfelben 
Subjecte nad) einander sufommen ; es hat alsbann aber 
feines von benfelben ohne innere Verfchiedenheit. Die 
Verhaͤltniſſe find alfo-real von ihren Subjecten verſchie⸗ 
ben; gleichwohl aber find es nicht bloße Denfarten ohne 
objectlve Realitaͤt; ſondern etwas Reales in den Ob⸗ 
jecten. Sonſt wuͤrde die Einheit des Univer ſums auf⸗ 
gehoben. Wie einem Heere Einheit durch die Beziehung 


feiner Theile auf einander und auf den Anführer zu⸗ 


fommt, fo beſtehet die Einheit der Welt in ber Beziehung 
ihrer Theile. auf- einander und auf ihren Urheber. IR 
nun diefe Beziehung nichts Reales, fo iſt es auch nicht 
die Einheit der Welt. Dann fällt die Zufammenfegung 
dahin ‚ welche ohne Vereinigung: nicht moͤglich iR. . Wo 
bie Bereinigung. nichts Reales if, da IR es audı das 
Vereinigte nicht. Dazu kommt noch, daß, wenn mal 
| — die 





ı 
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Sie Verhaltniffe nicht als Realitaͤten annimmt, alle Cau⸗ 
ſaliraͤt der ſubordinirteni Urſachen, und bie Realitaͤt der 
Nathematik als Wiſſenſchafe aufgehoben wird, welche 
nichts andres, als Relationen von Subſtanzen demonſtrirt. 
Zwei Saͤtze waren es, durch welche Heinrich ſeine Behaup⸗ 
tung vorzuͤglich unterſtuͤtzt hatte. Der erſte. Iſt das 
Verhaͤltniß vom Subjecte real verſchieden, fo folgt ein 
Fortgang ins Unendliche, teil alsdanu dieſe Verſchie⸗ 
denheit wieder real verſchieden von ihrem Subjecte ſeyn 
müßte, und fo ohne Ende fort. Dieſe Folge laͤugnete 
Scotus, weil ein Werhältnif oßne Subject nicht ſeyn 
fan, und baburch der enblofe Fortgang gehoben iſt. 
Der zweite Satz. Man müßte annehmen, baß bie Ver⸗ 
haͤltniffe auch in ſich Werfchiedenheiten Gaben, da fie ſich 
doch nur durch die Gegenflände ungerfcheiden, denen fle 
zukommen. Diefes ift, fagt Scotus, nicht wahr. Die 
Verhaͤltniſſe werden gleich andern Dingen ihrer Natur 
nad unterfchieben ;: jedoch Finnen fie ihrer geringeren 
“Realität halber (ob modicam entitatem) ‚oßne ipre 
Subjecte von ung nicht bemerkt werden 39). . 


Die Materie war durch bie weiteren Entwicke⸗ 
lungen der Scholaftifee beinahe um ale ihre objective 
Realitaͤt gekommen, und zu einem bloßen Bedanfendinge 
gemacht worden. Darauf führten die Behauptungen, 
daß die Materie erſt durch bie Form etwas Wirkliches 
werde, und ohne Form bloß in der Möglichkeit Etwas 
fey- Scotus gehet vernisge feines Realismus dakduf 
binaug, bie Materie ald real verfihleden von der Form, 
und alfo als etwas Reales überhaupt darzufiellen. 
Menn ein Ding entficht, fo geht ed aus einem Entgegen« 
sehraree. in bag gebert uͤber. Ein Gegenſatz kann ſich 

| nicht 


566) Sootus Sentent. LD. die. ı. q- 5 Quod- 
a — q. d ge, 


— 


t 
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nicht ſelbſt in den andern verwandeln, fondern es müß 


ein. in der Mitte ſtehendes Subject vorhanden ſeyn, wel⸗ 


ches beiden Gegenfaͤtzen zum Grunde liegt, und in wel⸗ 
chem fie ein⸗ amd ausgehen. Dieſes Subject iſt die Ma⸗ 
terie. Serner kann dag Vergängliche nicht-anderd, denn 
durch ein inneres Princip vergänglich feyn. Diefes iſt 
die Materie. Denn Subſtanzen, die blos einfache For⸗ 


men find, find unbergaͤnglich. Die vergaͤnglichen Sub⸗ 


anzen find ans Form und Materie zufammengefegt, 
die Materie iſt dasjenige, wodurch: fie feyn und nicht. 
ſeyn können. Daher iR die Materie dab inuere Prine 


cipder Vergänglichkeite. Es gibt endlich zuſam⸗ 


mengefegte Subſtanzen; dies koͤnnen nur ſolche ſeyn, 
welche real verſchiedene Theile haben; mie Form und 
Materie. Welche Realitaͤt iſt denn aber. bie Materie? 


Sie iſt ein Princip Der Natur, eine Urfache an. ſich, ein 


Theil des Zufammengefegten, eine Grundlage ber ſub⸗ 
ſtanziellen und accidentelen Gormen, ein Subject ber 
ſubſtanziellen Veränderungen; alfo nicht: blog ein Weſen, 


welches durch feine Urſache ſeyn kann (in potentia ob- 


jectiva tantum), welchem nicht Wirklichkeit zukommt, 
wenn es nicht aus ſeiner Urſache wirklich hervorgeht; 
- fondern ein reales, außer feiner Urſache vorhandenes 
| Weſen, welches etwas in ſich aufnehmen kann (in po- 
tentia able) 0) 

Den 


© 564) Scotus Sentent. I, dist. a 19; qı . Mate- 
ria est per se unum principium materiae — pars 
alicujus compositi — per se fundamentum forma- 
runi — per se subjectum mrutationum substantia- 
lium — per se causa compositi . — terminns 
creationis. Igitur sequitur,: quod est aliquid non. 
in potentia objectiva tantum, sed oportet quod sit 
‚in potentia subjectiva existens in actu vel actus, 
Non curo, quodsungue dicatur secundum quod 
omne illud dieitur e esse actu vol .actus, quod est 

. ‚03128 


Ä + 
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Den Begriff des Unendlichen (der Qualitaͤt 


nach) beſtimmte Scotus deutlicher, als feine Worgänger. 


Er gehet von dem Begriff bes Ariſtoteles aus, daß das 
Unendlihe Etwas fen, befien Duantitde einer Vermeh⸗ 


zung ohne Ende fähig If, ohne doch wirklich unendlich. zu 

fegn. So faun die Theilung des Ausgedehnten ohne Ende 
fortgefetzt werden, obgleich das Ausgedehnte keine wirkliche 

Tbheile ohne Zahl hat. Scotus hatte aber bie un en de 


liche Theilbarkeit der Ausdehnung an einem 
andern Orte durch zwei geometriſche Säge, bie er aus 


dem zehnten Buche der Euclidiſchen Elgmente genommen 


Hatte, bewieſen 365). In der Theilung hat man nie alle 
Theile wirklich beiſammen, weil fie durch bie unerfchdpfe 
| ; u liche 


. extra causam.suam. Cum enim sit principium et 


: causa entis, oportet necessario, quod sit aliquod 


ens, quia cum principiatum et causatum dependeat 


a causa secunda eta —— suo, ai esset nihil 


vel non ens, dependeret ens a nihilo vel a non 


7. emte, quod est impossibile. _Praeterea manet sub- 


) 


terminis oppositis eadem. et sub potentiis numero. 
- . diveisis, quae in ipsa cofrumpuntur. Et est ter- 


. minus coreationis, patet, Et seeundum hoc eg 


. zealitas distincta a forma ex iisdem causis, et est 
uid positivum, quia receptivum formae, Tamen 


düucitur ens in potentia, quia quanto aliquid habet 


zäinus de actu, tanto magis est jn potentia, Et 
quia materia est reoeptiva omnium formarum sub- 
' stantialium et accidentalium, ideo maxiıhe est 


in potentia respectu earum, et ideo definitur per 


esse in potentia secundum Aristotelem, non enim 
habet actum distinguentem vel dividentem, vel re- 
ceptum, vel informantem et dantem sibi esse spe- 
cilicum. Ex quo tamen est receptivum istius actus 
‚per suppositum, et est causa oompositi, non pot- 
3 f vu m, 


365) Sootus ibid. dis, 8.4.9 - 


est esse nihil, quia nihil non. est alicujus receptic 


\ 
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fiche Theilung ſich flecd mehren. Wären fie. einmal all 
wirklich beiſammen, fo hätte man ein wirklich Unend⸗ 
liches; die Duantität würde nicht mehr beſtaͤndig wach⸗ 
fen, fordern in der That unendlich ſeyn. Auf diefe Art 
muß man fih ein unendliches Weſen vorfıl. 
fen, als ein ſolches, welches von Feinem anbern an 
Realitäten übertroffen wird. Das Unendliche if ein 
Ganzes, weil außer ihm feine KRealitäs vorhanden if, 
und ein Vollkommenes, weil ihm keine Realitaͤt fehlt, 
pie in irgend einem Weſen kann gefunden werben, Es 
Bat eine intenkive, aber keine ertenfive Duan 
titaͤt, weil kein Ausgedehntes, feiner Theile wegen, 
alle moͤgliche Quantitaͤt auf einmal haben kann 66). 


Sibt es einfache enblihe Weſen ober 
Seſchoͤpfe? Die meiſten Lehrer: hatten dieſe Frage 
verneinet, weil fie Einfachheit: und Unveraͤnderlichkeit als 

eine ausſchließliche Eigenſchaft der Gottheit betrachteten. 
Scotus laͤugnete nicht, daß jedes Geſchoͤpf aus der 

Wirklichkeit und dem Vermoͤgen, veraͤndert zu werden, 
oder aus Realitaͤt und Privation beſtehe, und ſich da⸗ 
durch von Gott, deſſen Weſen reines, unveraͤnderliches 
Seyn iſt, unterſcheide; dagegen verwirft er die Zuſam⸗ 
menſetzung aus mehreren Realitaͤten ohne Ende, und be 
bauptet baber beinahe wie Leibnitz, daß das Zufammen 
ee Be geſetzte 

66) Scotus Quodlibeta. q. 4. Sic ergo ex ra 
a ’ — lichen in TIL Pihyeicor. pring anpli 

cando secundum imaginationem ad actualem quan- 
titatem, si esset possibilis, ulterius anplicando ad 
‚infinitatem actualem in entitate, ubi est possibilis, 
"habemus aliqualem intellectum, qualiter conceden- 
dum est esse ens infinitum intensive, sive in’per- 
.. , fectione vel in virtute, Ex hoc possumus ers in 
‘ finitum' in enlitate sio desoribere, quod ipsum est, 
cui nihil entitatis deest, eo modo, quo possibile 
est, illud habertiidaliquo und, » 


£ 


4 
it - 


Coole 


geſetzte in dem Einfachen gegründet ep. Man nehme an, 

fagt er, daß ein.Ding aus mehreren real verſchiedenen 
heilen gufammengefegt (compositum ex re et.re) fey, 

fo find diefe Theile entweder wieder zufammengefegt oder 

nicht. In dem letzten Falle find fie einfach; in.dem er 
Ren Falle gehet die ‚Zufammenfegung ind -Unendliche, 
wenn man nicht auf etwas Einfaches kommt, und die- 
ſes ift ungereimt. Gleichwohl ift jedes Geſchoͤpf gewiſ⸗ 
fermaßen zuſammengeſetzt und zufammenfeghar, denn 
es hat ein eingefchränktes Weſen, beftcht aus Realitaͤt 
und Privation, ‚weil es nicht alles iſt, was «8 ſeyn 
könnte ?°7). rn: a], 


J Hier und da berührt Scotus auch Gegenfiände bee 
Pſychologie. Da er fie aber meiſtentheils nur bei beſon⸗ 
Ä En deren 
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367) Scotus Sentent. I, dist.g. q,2. Compositum 

“ componitur ex partibus, et illae non exaliis, igitur 
partes illae in se sunt simplices. Oppositum hujus est 
VE de Trinitate, o. 6. ubi dioit Augustinus, quod 
nulla creatura est in se simplex. — Contra istam 
conchusionem arguo sic;. quod si in quolibet sit. 
compositio ex re et re, accipio ällam rem compo- 
nentem et quaero, si est simplex aut composita ? 
Si simplex, habetur propositum; si compösita, erit 

processus in infinitum im rebus. Concedo igitur, 
quod aliqua oreatura est simplex, hoc est, ‚non 
composita ex. rebus; tamen nulla creatura st per- 
fecte- simplex, quin aliquo modo sit'compasita et 
componibilis — quia habet entitatem cum priva- 
tione alicujus gradus entitatis; nulla enim creatur« 
habet _entitatem secugdum totam perfectioneu, 
quae nata est esse entitatis inse. — . Camponitur 
igitur non ex re et re positivie, sed ex re pasitiva 
et privatione, id est ex entitate aliqua, quam ha- 
bet, et ex carentia alicujus gradus perfectionis en- 
titatis, cujus ipsum non.est capax, Tamen ipsum 
ens eax 01.1.) > EEE 


* 
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7 peren Beranfaffungen und in Beziehung auf andere, mei— 


ſtentheils tranſcendente Gegenſtaͤnde, als Trinitaͤt, Geis 
ſtigkeit der Engel betrachtet, fo bat er verhaͤltnißmaͤßig 
weniger zur Vollendung ber Pſychologie, ſowohl der em⸗ 

piriſchen, als der rationalen, beigetragen. Indeſſen 
verdienen feine Gedanken über die Einheit der Seelenver⸗ 
mögen, über die Natur und bag Verhaͤltniß des Wil 
lens, und über Freiheit Auszeichnung ; in fo fern er da. 
bei von gemiffen Vernunftmaximen, bie er beutlicher aufs 


ſſprach, ausging, und durch feine mic dem gewoͤhnlichen | 


ſtreitenden Säge das Nachdenken ſchaͤrfte. 


Diie ZFrage, find bie Seelenvermögen un⸗ 
ger fich real verſchieden, war von Thomas 
dahin entfchieden worden, daß fie ſowohl unter ſich, als 
bon dem Weſen ber Seele real verſchieden ſeyen. Hein 
rich von Gent laͤugnete die letzte, und Scotus ſo⸗ 
wohl die letzte als die erſte reale Verſchiedenbeit. Sie 
werden in Gedanken unterſchieden, aber an ſich ſind ſie 
weder unter ſich, noch von dem Seelenweſen unterſchle⸗ 
den. Er flüge: fich dabei nicht auf eine Serglieberung 
der Vermögen und ihrer Gefege, fondern auf die Ver⸗ 
nunftmarimen ber Einheit, welche er jedoch als ein 
objectives Gefeg der Natur Betrachter. Durchgaͤngig, 
fagt er, muß man annehmen, daß das Beſſere, wenn 
es nur moͤglich iſt, in der Natur wirklich vorhanden iſt, 
denn fie ſtrebt nach Vollkommenheit. Wenigkeit ohne 
Menge (Einfachheit, paucitas sine multitudine) 
IR beffer, und ift möglich; . denn wir, finden.fic bei 
Dem vollfonmenften Wefen, welches burch fein. Wefen 
. Mannigfaltiged hervorbringt; alfo wird auch die Seele, 
je höher fie in der Stufenreihe der Wefen ſteht, fich je 

ner Vollkommenheit des hoͤchſten Weſens nähern. Kann 
eine niebere Form, als die Seele iſt, ein unmittelbared 
peincip zu wirlen fon, wie wir an dee Wärme und bes 
| | thaͤtigen 


f 
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thaͤtigen Qualitaͤten ſehen, ſo muß dieſes noch Sorgigh : 


licher der Seele zukommen; die'entgegengefegte Meinung 


führe auf große Schwierigkeiten. Es kann ſich alſo die 
Behauptung aufrecht erhalten, baß das Weſen der 
Seele das Princip mehrerer Handlungen 
ſeyn kann ohne reale Verſchiedenheit der Vermögen, 


fo daß dieſe Theile oder Accidenzen oder Beziehungen dee 


Seele find. Eine reale Verfchiedenheit In der Wirkung 
ſetzt nicht nothwendig eine reale Wielheit in der Urs 
fahe voraus, Denn von einem Nneingefchränften 
kann eine Vielheit hervorgehen. Dann findet zwar eine - 
Verſchiedenheit im Begriffe (logifche) bei dem Wermoͤgen 
Statt, aber diefe hat keinen Einfluß auf dag Princip 268), 
Er gibt fich in der Folge viel Mühe, biefe Einhell des 

Princips bei männigfaltigen Wirkungen verfländlich zu 





machen, beſonders in Beziehung auf eine gewöhnliche . - 


Vorſtellung, welche aus dem Dionyſius dem Arcopagke 
ten geſchoͤpft war, daß naͤmlich Die Seelenvermögen aus 
ber Seele hervorgehen und ausfließen, aber er bleibt 
bei metaphyſiſchen Begriffen ſtehen, Die feine ob». 


jective Einficht gewähren. Die Seele, fagt er, ne 


hält die Vermögen, ob fie gleich formaliter, d. i. in 
dem Begriffe verfchicben find, auf eine vereinigende - 
Art (unitive), fo wie das Ding bie Begriffe der irn - 

| en beit, 


368) Scotus Sentent. II. dist. 15, q. a. Dico igi- 
tur, quod potest sustineri, quod essentia animas 
indistincta re et ratione, est prineipium plurium 
actionum sine diversitate reali potentiarum, ita 
quod sint vel partes anımae, vel accidentia, vel 

zespeotus, Nam non est necesse, quod %$luralitas 
in effectu realis arguat pluralitatem realem in cau- 

:sa, ' pluralitas enim ab uno illimitato procedere 
potest; Dices, quod erit ibi saltem diflerentia ra- 
tionis.. Cancedo, sed hoo nihil faciet ad princi« 
pium operationis realis. | BU Re... 


J — —XRXR Dee Yopi: 


Seit; Wahrheit und Wolom mendeit als Eisenfafie 
(passiones) ig ſich entpält 369), . 


Den Willen betrachtet Scotusals ‚ein Ba 
gen, mit unbebingter Spontaneität' zu han⸗ 
dein, oder fich felbf zum Handeln zu beftimmen. Er 
ſetzte diefe Behauptung ber bisher herrfchenden entgegen, 
welche vorzüglich durch Thomas Anfehen die Oberhand 
gewonnen hatte, baß nämlich der Wille durch den Ber- 
ſtand beſtimmt werde, ‚und fein Wollen möglich fey ohne 
Horgeftellte Beſtimmungsgruͤnde, wodurch der Wille be⸗ 
wegt werde. Dieſe vom Scotus beſtrittene Meinung 
gruͤndete fi auf gewiſſe, aus Ariſtoteles Spfiem ent⸗ 
lehnte Grundſaͤtze, vorzuͤglich dieſen, daß Nichts ſich 
ſelbſt bewegen kann, daß das Bewegende und das Be⸗ 
wegte folglich nothwendig zwei verſchiedene Subjeete ſeyn 
muͤſſen. Der Wille muͤſſe alſo von Etwas zum Wollen 
bewegt werden, das von dem Willen ſelbſt verſchieden 


ſey, es ſey dieſes nun, wie Heinrich von Gent behaup⸗ 


tete, der vom Verſtande erkannte und vorgeſtellte Gegen⸗ 
ſtand, oder, nach einem gewiſſen Gottfried, ein 
Bild der Einbildungsraft (phantasma). Dieſe Be 
hauptung nun beſtreitet Scotus mit viel Kunfl aus me 
taphyſiſchen Gründen, und indem er beſonders auf bie 
Zufäligfeit in den Willensacten als eigenthümlichen 
Charakter feine Aufmerkſamkeit heftet, erſcheint ihm der 
Wille als ein ſelbſtſtaͤndiges freies Princip, ale: 


abfolute Urſache, im Gegenſatz der Natururſa⸗ 


den, welche bedingt und daher mit Rothwendigkeit 

wirlen. Da nun ber Verſtand unter bie legten, ber 
| — Wille 

869) Scotus ibid. Sicut ergo ens continet unitive 
rationem unius veri et boni et aligrum, sic anıma 
continet potentias istas unitive, gargum forma- 
ter sint distinctas, 


— — — m —— — — — 
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Wille unter die erften Urfachen gehoͤret, ſo ergibt ſich 
daraus ein realer Unterfchieb swifchen beiden, Vermögen, | 
welches. aber nicht wohl mit der.obigen Behauptung von 
den- Seelenvermoͤgen zuſammenſtimmt. Der Wille be⸗ 
wegt,. beſtimmt ſich ale freies Vermoͤgen ſelbſt, oder ſo, 
daß es Feine vollftändige Urfache des Wolleng außer dem 
Willen ſelbſt gebe — dieſes wird durch folgendes Rai⸗ 


fonnement bewieſen. Es gibt zufällige, d. i. ver 


meidliche Ereigniſſe. Waͤren alle Begebenheiten unver⸗ 
meiblich, fo dürfte man nicht überlegen und handeln, 
Es fragt fi alſo, woher und von welcher Urfache dieſeß 
Zufällige in den Begebenheiten? Nicht non einer deter⸗ 
. Binirten Urſache. Denn fo bald als die urfache beſtimmt 
iſt, kann die Wirkung nicht zufaͤllig erfolgen. Alſo von - 
einee Urſache, welche gu einer von zwei entgegengefegten 
Wirkungen beſtimmt iſt. Nun‘ kann fih eine folche Urs 
fache entweder zu einem von ‚beiden entgegenfegten ſelbſt 
zufaͤllig beſtimmen (denn zu beiden auf einmal, iſt nicht 
moͤglich), oder ſie kann es nicht, fonbern eine andere 
Urfache beſtimmt fie zu einem von beiden. nn dem erſten 
Tale hat man, was man verlange. - In dem zweiten 
.. Galle wird fie entweder morhivendig oder zufällig bes 
ſtimmt; iſt das erſte, fo erfolgt die Wirfung nothwen⸗ 
dig und unvermeidlich; iſt das letzte, ſo daß das Bew , 
ſtimmende auch gu dem andern beffimmen fönnte, fo kann 
diefe Urfache nichts anderd, als der Wille ſeyn. Denn 
jede wirffame Natururſache iſt nur zu einer Wirkung. 
beſtimmt; if fie aber nicht beſtimmt (unzureichend) ,. fo: 
kann ſie weder fi), noch eine andere Urfache beſtimmen. 
— Ein thaͤtiges Vermögen, das an ſich beſtimmt um, 
Handeln iſt, und handeln muß, wenn es nicht gehindert 
wird, iſt ein Naturvermdgen; was aber an ſich 
unbeſtimmt iſt, und dieſe Handlung, ſo wie die entge⸗ 
gengeſetzte verrichten, handeln und nicht handeln kann, 
iſt ein Wille. Warum nun bier unbeſtimmt zu 
Tennem. Geſch. d. vbilol. VII.ab. Bbo bandeln 


754 Bünftes Hauptſtuck. Dritter Abfniet; 


handeln vermag, jenes beſtimmt handeln muß, barüber 
iſt weiter nach feiner Urfache gu fragen, es iſt ihnen we⸗ 
‚ fentlih. Der Berftand fälle unter ben Begeiff eines 
Naturvermoͤgens, benn er ift an fich beſtimmt zum Vers 
ſtehen, und bat es nicht in feiner Gewalt, etwas zu vers 
fichen ober nicht zu verfichen, einzuſtimmen oder nicht 
tingufimmen. Der Wille dagegen verhält fich zur Aus⸗ 
wahl einer eigenen Handlung auf entgegengeſetzte Weiſe 
Selbſt wenn er in dem Acte bed Wollen begriffen If, 
bleibt er zufällig, und diefed Wollen ift daher zufählg, 
- nicht fo, daß zugleich mit diefer Handlung auch die ents 
gegengefehte gefchehen koͤnne, fondern nur, wie fern an⸗ 
' Rate der einen auch bie eutgegegengefegte auszuführen 
N möglich wäre 370), / | 


Ungeachtet aber Scotus den Wil (en als freie 
 Eaufalität betrachtet, doch mehr aus. metaphyſiſchen 
‚ Gründen, als aus praftifchen (denn nur zumweilen beruft 
er ſich auf das Rechthandeln und die Sünde, als Hands 
lungen, die nur durch Freiheit möglich find), und wenn 
er gleich durch dleſen Freiheitsbegriff Rich mehr zum Pe⸗ 
lagianismus hinneigt, ſo behauptete er doch, daß di 
wWille als Totelurfache unter dem Einfluffe des Verſtan⸗ 
des Rebe, und daher auch Die Sterne mittelbar durch dit 
Einwirkung auf die Sinne und Organe derfelben, welde 
wieder auf ben Berftand einwirken, auf die Entſchließun⸗ 
gen des Willens Einfluß haben 377). 


Die Theologie iſt der Theil des Wiſſens, in 
welchem Scotus feiner and durchdringender Geiſt ſich in 
ſeiner ganzen un wigt. : Denn ba er mehr als irgend 

/ ein 


370) Scotus Sentent. I. dist.g, ꝙ 5. II. die. 85. 
4 1, —— subtilissimae, IX, q. 15. 9 4 
6. 13. 

8731) Scotus Sentent. Im dist, 14. 9. 3. 
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ein Scholaſtiker fih gegen ben alleinigen Supernaturas 
fsmus flemmte, und die Möglichkeit und Realitaͤt eines 
apobiftifchen Wiffens behauptete, auf der andern Seite 
aber auch wieder manche fpeculative Säge nebſt ihren 
bisherigen Beweiſen in Anſpruch nahm, fo if er zwar 
noch immer auf dem Gebiete bed Autoritäesglaubens, 
aber mit einem Geifte, ber mit Kraft jenen durchbricht. 
Hier wär ed, wo er hauptfächlich durch das Schwanken 
auf die eine ober die andere Seite, durch freicke Prüfung 
mancher dogmatifchen Säge, durch die Aufftelung eines 
neuen Syſtems, melches ben Dogmen größere Feſtigkeit 
und neue Stüßen an die Stelle der für unhaltbar er⸗ 
Härten, ein gewiſſes Mißtrauen, und daburch ein Stre⸗ 
ben nad) einer andern Bearbeitung ber Theologie, wo⸗ 
bei man ſich mehr an die äußere Natur, als an die ſpe⸗ 
eulative Vernunft hielt, bervorbrachte, wenn gleich fih 

diefeg Stieben erft in ber folgenden Periode merklicher 
äußerte. —— | re 
Wenn gleich Scotus in einer feinee Schriften 
dem ontologifhen Beweiſe für Gottes Dafepn, 
welchen Anſelmus aufgeſtellt hatte, Beweiskraft zuer⸗ 
kennet, daß nämlich, wenn das vollkommenſte Weſen 
denkbar ſey, demſelben auch das moͤgliche Seyn zukom⸗ 
men muͤſſe 372), fo laͤugnet er doch in feinem Commentar 
| Bbb 2 uͤber 
572) Scotus de primo rerum prineipio. c. 4. 9. 24. 
Quia intellectus, cujus objectum est ens, nullam ' 
invenit repugnantiam, intelligendo ens infinitum, 
immo videtur perfectissimum intelligibile — Per 
illud potest colorari ratio Anselmi de summo cogi- 
tabili. Intelligenda est descriptio ejus sic: Deus 
est, quo cogitato sine contradictione majus Cogi- 
tari non potest sine contradictione, Nam in cujus 
-cogitatione includitur contradictio, illud debet 
dici non cogitäbile, et ıta est. — Sequitur autem 
‚tale summe cogitäbile esse in ze, per quod descri« 

bitur Deus. — I 


——6 


755. Fuͤnſtes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
über bie Sentengen, wie es ſcheint, die Moͤglichkeit 
aller Deweife a priori ober des ontologifcheng 
aus dem Grunde, teil es nicht an ſich gewiß fey, Daß 
die einzelnen Befliumungen, bie in dem Begriffe bon 
Gott gedachte werden, unter einander zuſammen⸗ 
ſtimmten, und daher erſt die Möglichkeit Gote 
te8 erwiefen werben. muͤſſe. Der Satz: Sött, d. i. 
das volfommenfte oder das unendliche Wefen if, iſt 
fein. unmittelbar evidenter Gag. Ein. unmittelbar evi⸗ 
benter Sag iſt nämlich derjenige, deffen Wahrheit aus 
feinen Begriffen, wegen Identitaͤt des Prävicats mit dem 
Subject, einleuchtet; er mag nun wirklich gedacht wer⸗ 
ben oder nicht, ſo iſt er doch von der Befchaffenheit, Daß 
er. nicht anders, als mit der Ueberzeugung won der Wahr⸗ 
heit deffelben denkbar if. Daß jener Sag.nicht- zu den 
unmittelbar gewiffen gehört, beweiſet Scotus durch drei 
Gründe. Erſtlich. Dieſer Sat. kann auch demonſtrirt 
werden 373). Zweitens. Wir ‚Haben diefe Begriffe bes 
Gubjects und Prädicatd, che wir noch bag Urtheil: 
Gott it wirklich, aus Glauben oder aus Demon- 
fration für wahr halten, und diefed Fuͤrwahrhalten iſt 
wicht aus den Begriffen, und auch nicht ein apodiktiſches 
———— is Ä Wie 


375) Scotug Sentent. I, dist.2. q. 2. Quod si 
'quaeritur, an esse insit alicui cofceptui, quem 
nos concipimus, ita quod sit propositio per se no- 
ta, in qua enunciatur esse de tali conceptu, puta 

‚ in tali propositione, cujus extrema a nobis possunt - 
concipi, potest enim in intellectu nastro esse ali- 
quis conceptus. de Deo dictus non communis sibi 
et creaturae, puta necessario ens, vel ens infinituma 
vel summum bonum, et de talı conceptu possgumus 
praedicare esse eo modo, quo a nobis, concipitur, 
dico quod nulla talis est per se nota, propter tria, 

rimo quod quaelibet talis est conclugio demonstra- 
ilis etiam propter quid. | | 
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Wiſſen 74). Drittens. Voͤn einem zuſammengefetzten 
Begriffe, dergleichen alle diejenigen find, wodurch tik 
ung Gott als von den Kreaturen verſchieden vorſtellen, 
kann nichts ebldent erkannt werden, Bid eingeſehen wor⸗ 
den, daß die Merkmale des Begriffe fich vereinigen laſ 
fen. In einem fategorifchen (quidbitativen) Sage muß 
alfo die quidditative Einheit der Merkmale, d. iI. daß 
eines das andere einſchließt; in einem Satze, ber das 

Seyn ausfagt, die wirkliche Verbindung ber Merfmalt 
des Subjects und Prädicats koident feyn, wenn dag 

Urtheil an ſtich evident ſeyn ſoll. Diefe Verbindung 

oder Verelnbarkeit muß aber bewiefen werden. Alfo ift 

fein folher Sag an fid) evident. In feinem Sage, der 

fi auf Gott bezieht, fommt ein einfacher Begriff vor, 

der Sort: eigenthuͤmlich zukomme ?75). Um diefe Ber 
! * hauptung 

374) Söotus ibid. Sed haec propositio, ens infini- 
tum est, non est nota sicut evidens nostro intel- 
lectui exterminis. Tales enim terminos prius con- _ 
cipimus, quam eam credamus vel per demonstra- 
tionem sciamus, ‚et in isto priori non est nobis evi- 
dens;: non enim certitudinaliter eam tenemus ex 

terminis nisi per fidem vel demonstrationem, 

375) Scotus ibid. Quianihil est per se notum de 
conceptu non simpliciter simplici, nisi sit per se 
notum, partes illius conteptus uniri. Nullus au- 

\ tem conceptus, queın habemus de Deo, proprius 
'sibi et non conveniens creaturae, est. simpliciter 

simplex, vel saltem nullus, quem nos distincte 
percipiamus esse propriumDeo, est simpliciter sim- 
plex. Ergo nihil est per se notum de tali oonceptu, 
: nisi per se notum sit, partes illius conceptus uniri. 


Sed hoc non est per se notum, quia unio illärum- . 


partium demonstratur per duas rationes, Major ' 
manifesta est, quia ratio in se falsa est de omni 
falsa, ergo nulla ratio est de aliquo vera, nixi sit 
in se vera, Ergo ad hoc, .quod cognoscatur ali- 
quid esse verum de aliqua rations, vel ipsärm esse 

| | | veram 
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758 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
hauptung einzuſehen, muß man wiſſen, daß Scotus 
son ben einfachen Begriffen, dem Ariſtoteles gemaͤß, 
behauptet, fie feyen durchaus wahr, und es koͤnne in 
Anſehung berfelben zwar ein Nichtwiſſen, aber Fein Irr⸗ 
thum Statt finden; aber beiden zufammengeleßten Be⸗ 
griffen Eönne ber Verſtand zwar nicht formaliter, aber 
doch virtwaliter irren, indem er fi etwas unter eine 
denſelben nicht zukommenden Beſtimmung vorftelle 379), 
‚Er erfordert alfo zur Wahrheit eines Urtheils, welches 
das Senn eines Dinges betrifft, und nicht aus einfachen 
Begriffen beftcht, daß nachgemwiefen werbe, bie im eis 
‚nem Begriffe vereinigten Merkmale feyen 
* — a Fe in 
veram de aliquo, oportet cognoscere ipsam esse 
veram in se. Non est autem ratio in se vera, nii 
partes illius rationis sint unitae. Et sic oportet 
scire quantum ad praedicationes quidditativas, quod 
partes illius rationis possint uniri quidditative, 
puta quod altsra contineat alteram formaliter; ita 
quantum ad veritatem propositionis enunciantis 
esse, Oportet cognoscere, partes rationis subjecti, 
vel praedicati, uniri actüsliter, 


876) Scotus Qunestiones subtilissimae. VI. q.$ 
. 5. Verum autem in intellecty duplex est, secun- 
dum ejus duplicem operationem, secundum quarum 
, utramque notum est conformari objecto, ut men 
suratım mensurae. Est, autem inter istas veritates 
differentia una, quod primae falsitas non oppons- 
tur, sed iguorautia tantum, et sic intelligitur illud 
de anıma, quod intellectus circa quod. quid est, 
semper est verus, sicut sensus circa proprium ser- 
. sibile, et hoc est intelligendum praecise circa con 
. septum simpliciter simplicem, Nam in- 
Mellectus simplex circa conceptum non simpliciter 
simplicem , licet non possit esse formaliter fal- 
sus, potest tamen esse virtualiter falsus, ap- 
prehendendo eliquid sub detesminatione sibi non 
conveniente, _ | Be, ı 
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in ber Wirklichkeit, in Dem gedachten is 


fen Dbjecte, nicht bloß in dem Gedanfen. 


pereiniget. Die Wahrheit des Urtheilg: ein weis 


Ger Menfh if, beruhet darauf, daß ich einſehe, in 
der Wirklichkeit kommen die Begriffe Menſch und Weiß 


pereiniget vor; tädre has nicht, fo wäre dag Urtheilz 
Nichts iſt ein weißer Menfch, unb durch Umkehrung, 
fein weißer Menſch if, alfo dag ERBEERDIEREITDE Gegen. 
theil des erſten wahr 377). 


Aus dieſen — ‚in welchen Secotus eine Ahn. 


bung von fonthefifchen Urtheilen bat, bie aber, eben. 


weil fie blos Ahndung ift, unfruchtbar blieb, fuchte er 


einen andern Weg für bie Demonftration des Dafeynd 


Gottes, den auch andere, wie Blato, Ariſtotebes 


Auguftin, Damascen, Hildebert, Alanık 


von Nyffel, Peter ber.Lombarbe, vor ihm, 
fchon betreten, oder wenigfiend auf ihn hingewieſen hate 


ten, nämlih aus ber Zufälligkeie der Dinge 


in der Welt, aus den Verhältniffen ber Wirkungen 
zu ihren Urfachen. Er glaubte dadurch einen boppelten 
Vortheil zu erreichen. Denn: erfieng fchienen die rela» 


tiven Eigenfihaften der Gottheit, bie fih auf bie Ge 


ſchoͤpfe besichenggaein näherer Mittelbegriff zu. dieſem Ber 
weiſe zu ſeyn, die abſoluten Eigenſchaften des goͤtt⸗ 
lichen Weſens, weil bei-jenen der Scrupel, ob auch biefe 
Begriffe in dem Objecte der theologiſchen bee wirklich 
vereiniget fepen, wegzufallen ac ‚Bieitend. De. hier 

wei 





— 


877) Scotus Sentent. L dist. 8. q. 2% Propositio 


ista: homo albus est, non est per se nota, nisi 
Dur se notum sit, hominem et album actu conjungi, 


wodsi non conjungantur actu velin actuali _ 


'  existentia, haec est vera: nihil est homo albus, 


et per oansequens sun conversa est vera; nullus 


homo albus est aliquid,. 


760 nes Sauprtid. Driaer xüſchnicn. 


wei correlate Wirkungen und urſachen sorfomnen, fo 


> fehlen der Schluß von dem einen auf das andere, wenn 


‚das eine gegeben twar, unbedenklich und ohne Schwie⸗ 
rigfeiten zu fenn 378), Man fichel, mie unſicher diefe 
Beweisart feyn müffe, denn fie feßt das zu Beweiſende, 
daß es ein unendliches Weſen gebe, fchon voraus, da 
- fie von den relativen Eigenfhaften deſſelben ausgehet, 
and die Guͤltigkeit des Echluffes von den Wirkungen auf 
Yrfachen ohne alle weitere Gründe und uneingefchränft 
vorausſetzt. Doc wir wollen fehen, wie Scotus biefe 
" Demonftration gegeben habe. 


Die. relativen Eigenfchaften bes unendlichen Wes 


fens beziehen ſich entweder auf ſeine Cauſalitaͤt als 


wirkende und Finalurſache, eder auf ſeine Vollkom⸗ 
menheit (eminentia). Sein Beweis beſteht daher 


aus drei Haupttheilen. In dem erſten will tr bewei⸗ 


ſen, daß es in den Dingen wirklich Etwas gibt, was 
als Hervorbringendes, als Zweck und als Vollkomme⸗ 
nes ſchlechthin das Erſte iſt; in dem zweiten, daß das⸗ 
jenige, was in der einen Ruͤckſicht (primitas) dag Erſte 


iſt, es auch in der anderen iſt; in dem dritten, daß 


dieſe dreifache Abſolutheit (primitas) nicht mehreren, 
ihrem waren nad) verfchiebenen I — nur 
einer 


378) Scotus ibid, Proprietates autem Infiniti en- 
tis relativae ad creaturas immediatius se. Habent 
"ad illa, quae sunt media in demonstratione 
quam proprietates absolutae, ita quod de illis pro- 
. prietatibus relativis immediatius potest’ concludi 
esse per illa, quae sunt media in tali demonstra- 
fione quam de proprietatibus abrolutis. Nam im- 
mediate ex esse unius relativi sequitur' ess6 sui 
. correlatıvi. Ideo prima declaraba esse de proprie- 
tatihus relativis entis infiniti, et secundo ex his 
dechrabo esse de ente infinito, quod istae ‚ proprie- 
tates relativae 10. enti AuNNITO conveniunt, 


Shholeſuiſche Phttofopfte. Dritte Periode. 261 
Natut zulomme 79). Dieſe dtei Punete aus blo⸗ 


ßen Begriffen zu beweifen, iſt gewiß bie fehwerfte Nu 


gabe, bie ſich die Vernunft. fehen fann, und Scos 

tus’ hätte ſich, wenn feine Demeonftration bie Probe _ 
aushielt, Kir Ars des seen Philoſophen ers. 

worben. 


Die Demonlttation, welche ſehr he: 


it, gruͤndet fich auf ben Hauptfab, der indem erften 


Theile audgeführe wird: Es gibt Etwas wire 
kendes, welches das abfolut Enke if, und 
daher weder. bewirfbar burd ein Andere, 
noch durch ein Underes wirfendeg in feinem 
Wirken bedinge if. Beweis. Es gibe Etwas 
bewirfbares. Alſo if ed entweber durch Nichtd, oder 
durch fich ſelbſt, .oder durch ein Anderes Gewickkan 
Nicht das Erſte; denn Nichts ift feines Dinges Urfache. 
Nicht dag Zweite; denn kein Ding macht oder zeugt fich 
ſelbſt. Folglich fann ‚nur das Deitte ſeyn. Ein Anbe⸗ 
tes iſt das Bewitkende. Diefes ift entweder das abſolut 
Erſte oder nicht. Iſt. dieſes, fo iſt es ſelbſt wieder ber 
wirft, und durch die Kraft eines Andern wirkend. Die⸗ 
ſes ehrt entweder fo ins LneabiNche fort, fo daß in ber. 
| ganzen 

379) ; Scotus'ibid. rimo ergo artigulo princi« 
pali tria — —* o tendam, primo videlicet, 
quod, aliquid est-in eflectu inter Eentia, quod est 

. simpliciter primum 'secundum eflicientiam, et ali- 

_ quid est simpliciter primum secundum rationem 
ſRuis, etaliquid simpliciter est primum secundum 
eminentiam. Secando principaliter ostendam, 
quod illud, quod est primum secunduüm tinam ra- 

° tionem primitatis, idem est 'primum secunduse alias 
primitates. Tertio ostendam, quod ista triplex 
primitas uni soli naturae convenit, ita quod non‘ 


pluribus naturis differentibus specie vel ——— 
tive. 


wc 2 2 J J 
4 : l F x t z = 
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ganzen Reihe Jedes in Ruͤckſicht ber Zeit auf ein Auberet 
folge (bedingt abhängig. if). oder man muß bei Einem 
ſtehen bleiben, das Fein Vorhergehendes vorausſctzt. 
Die Unendlichkeit im-Auffteigen iſt unmöglich; alſo ift 
ein abfolut Erſtes nochwendig, welches fein Anderes 
vorausſetzt, und zu feiner Zeit abhängig if. Denn eis 
nen Kreislauf in ben Urfachen anzunehmen, iſt unge 
reimt ?8%). Gegen diefe Demonftration erhebt man zwei 
Einmwürfe, naͤmlich, daß eine unendliche Reihe von Ur⸗ 
ſachen wicht unmdglich if, tie vorausgefegt wird, und 
baß die Schlüffe von ben zufälligen Dingen feine Demon⸗ 
ſtration geben. Um ben erfien zu Beben, macht Scotus 
mehrere Unterfeheidungen, nämlich der causarum per 
80, die durch ihre Natur, und ber causarum per acci- 
dens, die durch etwas Zufältiges wirken, ber causarum 
essentialiter und accidentaliter ordinatarum, wo 
Eu % | — Se nicht 


880) Scotus ibid. Prima conclusionum istarum est 
ista, quod aliquid eflectivum sit primum simplici- 
‘ter, ita scilicet quod non sit eflectibile nec eflecti- 
vum virtute alterius a se. Quod probo sic. Ali 
quod ens est eflectibile. - Aut igitur a se, aut? 
nullo, aus ab aliquo alio, Non a nullo, quod 
nullius est causa lud, quod nihil est. Nec.ase, 
i juod nulla res est, quae seipsam faciat vel gignat, 
— oe ab alio effectivo. IIlud aliud sita, Siıa est 
primum hoc modo exposito, habeo propasitum. 
Si non est primum, ergp .est posterius eflectivum 
quod eflectibile vel virtute alterius effectivum. Si 
enim negetur negatio, ponitur aflırmatio, Detur 
illlud alterum et.sit &, de quo arguitur sicut, de 4 
, . arkutum est, et ita procederet in infinitum, quo⸗ 
niam quodlibet respeotu temparis erit secundum, 
.. „aut stabitur in-aliquo non hahente prius. Infinitas. 
autem est impossibilis in ascendendo, ergo primi 
tas neressaria, .qupd non habens prius nullo tem 
.:, Pre ge est posterius. Nam eirculum in causis 6800 
@st inoonveniens, —— 


—8 
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nicht auf das Verhaͤltniß ber Urfeche zur Wirkung, ſon⸗ 
| dern auf das Verhaͤltniß zweier Urfachen zu einer gemein« 
ſchaftlichen Wirfung gefehen wirb, welches nichts an⸗ 
bereg iſt, als das Verhältniß der fuborkinirten und 
coordinirten Urſachen gu einer gemelnfchaftlichen Wir⸗ 
fung. : Darauf flelle er drei Säge auf. Eine unend⸗ 
lihe Reihe fubordinirter Urfachen if um 
möglich. Denn dieſe ganze Reihe iR etwas Gewirktes, 
und ſetzt alfo eine Urfache voraus, die niche zur Reihe 
gehört, weil alles In ber. ganzen Reihe abhängig ift, und 
Nichts die Urfache von ſich ſelbſt if. Berner if jede 
höhere Ueſache auch vollkommener in bem Handeln. Eine 
unendlich Höhere Urſache muß daher auch unendlich voll⸗ 
tümmener, alfo auch unendlich vollfommen in dem Hate 
deln, d. 5. in dem Wirken, nicht mehr abhängig von.. 
einer andern Urfache ſeyn, weil dieſes nur eine unvoll⸗ 
fommen wirkende Urfache if. Das Bewirkende (Cau⸗ 
ſalitaͤt) ſetzt keine Unvollkommenheit nothwendig, alſo 
kann es ‚in einem Weſen ohne Unvollkommenheit ſeyn. 
Wenn es aber in keinem ohne Abhaͤngigkeit iſt, ſo iſt es 
in keinem ohne Unvollkommenheit. Alſo kann eine un⸗ 
bedingte Cauſalitoͤt in einem Weſen ſeyn, und dieſe iſt 
die abſolut erſte, welche alſo moͤglich iſt »8ty. Ge⸗ 
gen den zweiten Einwurf wird bemerkt, daß nicht eine 
Erfahrung, ein wirkliches Daſeyn, ſondern nur ein ver⸗ 
— Rn als mögig, im Sesenfate bes 
Rothe 


38:1) Scotus wiad. Infinitas essentialiter ordinato« 
zum est impossibilis, quia uniyersitas causatorum 
essentialiter ordinatorum est causata; ergo ab ali- 
qua causa, quae non est aliquid illius. univezsita- 
tis, quia tunc esset oRusa sua, tota enim universi« 
tas dependentium dependet et a nullo illiug univer- 
sitatis. — Superior causa est perfeactigr in cau- 
sando, ‚ ergo in infinitum superior est in infigitum _ 
perfeotior, et ita.infinite perfectein causando, et per 
: COM 


* 
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Nothwenbigen ‚ Bti dem Ralfonnement zum. Grunde ge⸗ 
legt, und alſo nicht aus dem Zufaͤlligen, ſondern aus 
dem Nothwenbdigen geſchloſſen worben. Daß endblich 
bieſe abſolut erſte Cauſalitaͤt exiſtire, wird durch folgen⸗ 
den Schluß erhaͤrtet. Dasjenige, deſſen Begriff das 
Seyn von einem Andern ſchlechthin miderftreitet, das 
kaͤnn, wehn es möglich if, Bon fich ſelbſt feymi Den 
Begriff der abſolut erfien Cauſalitaͤt widerſpricht dad 
Seyn von einem Undern; es iſt nach dem Vorigen moͤg⸗ 
lich, alſo iſt es von ſich. Es wuͤtde außerdem 
ungereimt ſeyn, daß in dem Univerfum der hoͤchſt moͤg⸗ 
liche Grad des Seyns fehle 382). Wie fehr waͤre zu 
wuͤnſchen geweſen, daß Scotus des Gaunilo tief ein⸗ 

Bringendes Raiſonnement gekannt oder beherziget hätte. 


Die Beweiſe des zweiten und dritten Satzes, es 
gibt eine abſolut erſte Endurſache (finitivum simplici- 
ter primum) und ein hoͤchſtes Wefen (ens supremum), 
find ſehr kurz, weil fie ſich auf die Beweiſe.des erſten 
Satzes fügen, auch fehle dem —— ſogar die logiſche 

‚Epiden 


consequens non causans in virtute alterine, quia 
quaelibet talis in virtute alterius causans est. imper- 
fecte causans, . quia est, dependens ab alio in cau- 
sando, —  Quia efectivum nullam imperfectiouem 

ponit necessario, ergo potest esse in aliquo sine 
imperfectione. Sed si in nullo est sine dependen- 
tia ad aliquid prius, in nullo est sine imperfectio- 
ne, Ergo eflectiyitas. independens potest inesse 
alicui naturae, et illa est simpliciter prima. Ergo 
effectivitas simpliciter.prima est pössibilis. 

582) Scotus ibid, Primum effectivum. est in actu 
existens, et aliqua natura existens actu sic est ef- 
fectiva. Probatio. Cujus rationi repugnat sim- 
pliciter esse ab alio, illud, si potest esse, potest 
esse a ge. Sed rationi primi eflectivi repugnat esse. 

ab alio; ergo effactivum simpliciter pen potest 
esse'a se, ergo est ae, 


w 
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⸗ 


N R 
S; 


Sonlafii —X Die Parish MT 


Evidenz und Bandigkeit. Es ſoll bewieſen werden, daß 
die abfolut, erfte Urſache ein erfige Urheber. fey, der nach 
einem abſoluten Zweck handle. Aber daß jedes na 
a se und per se auch nach Zwecken, und zwar nach ab⸗ 
ſoluten handle, und auf keine andere Weiſe, als nach a 
Vorſtellungen handeln koͤnne, dag hätte nicht angenome 
men, fondern bemiefen werdeg müffen, weil bie noth⸗ 
wendige Verknüpfung zwifchen bem Subject und Präpdi« 
cat des Urtheiles nicht einleuchter. In dem Beweiſe des 
dritten Satzes komme es hauptfächlih auf den Sag an, 
daß die Urſache vbdlikommener, als ihre Wirkung, und 
jede hoͤhere Urſache vollkommener, als die niedere, das 
unbezweckbare (Gnfinibile) volfommener it, als bag 
Bezweckbare (finibile) — Saͤtze, die ohne allen Be⸗ 
weis, deſſen ſie bedurft haͤtten, angenommen werden. 
Außerdem wird noch nach Ariſtoteles behauptet, daß die 
Sormen ſich wie Zahlen verhalten, und es 
daher nothwendig ein abſolut vollkonmenes Weſen geben 
muͤſſe, woraus vielmehr dag Gegentheil folgen wuͤrde. 
In dem zweiten Haupttheile wird gezeigt, daß bie 
brei Abfolute zufanımenhängen, und in dem Begriff eines 
Weſens vereiniget werden müffen. Diefeg wird: fo bes. 
wiefen. Die abſolut erfie Urfache IR der abſolut letzte 
Zweck. Denn jede. Urfache an ſich handelt nach einem 
Zweck, und je höher fie ſteht in der Reihe ber Urfachen, 
wach einem hoͤhern Zweck, alſo handelt die erſte Urſache 
Bach dem letzten Zweck, und da Nichts außer derſelben 


Zweck ſeyn kann, um ihrer ſebbſt willen, d. i. fie ſelbſt iſtt 


der letzte Zweck. Zweitens. Die erſte Urſache iſt dag 

vollkommenſte Weſen. Denn die Urſache iſt jederzeit 

volſkommener, als dag Bereiskte, bie Ai Urſache alſo 
a 337), 

| Sn 


35 cotu N ıbid, Primum efficiens ext: ukimus 


nis, ‚Prinum efhiciens, egt prima smingntia. 
tima 


Zu * 


u 


In dem dritten Haupttheile foN nun bewieſen wer⸗ 
den, daß diefe drei Abſoluta nicht allein ungertrenulich 
sufammenhängen, fondern auch nur in einem exiſtirenden 
Weſen verknüpft ſeyn Finnen, oder daß es nur ein fol» 


ches abfolutes Wefen geben koͤnne. Der Beweis ftügt 


fi auf den Beweis‘ des nothwendigen Daſeyns eines 
folhen Weſens. Die erfte Urfache iſt durchaus unab⸗ 
bängig, unbewirkbar (incausabile), denn fon würde 


“etwas gebacht, welches als Urfache oder Zwed eine h⸗ - 
here Bedingung feines Seyns wäre. Nicht feyn kann 


aur dasjenige, in welchem etwas Widerfprechendes po- 


‚ sitive ober privative ſeyn kann. Nun kann aber in 


dem Wefen, welches burd) fich and unbewirkbar Ift, Fein 


Widerſpruch ſeyn. Kein Weſen kann durch Etwas an» 


deres zerſtoͤrt werden/ als durch dad, was wie ihm nicht 
moͤglich iſt, positive oder negative., Wollten wir ein 


ſolches Widerftreitende bei dem abfolut erflen Weſen den⸗ 


fen, fo müßte ed entweder von ihm, oder vom einem 
andern ſeyn koͤnnen. In dem etfien Falle wären zwei 
widerfreitende Dinge zugleich, oder keines von beiden, 


weit eined das andere zerſtoͤret. Dieſer Fall IR alfo 


nicht möglich, aber auch nicht ber zweite. Denn fein 
Weſen kann ein anderes durch den Widerſtreit feines 


Prima conclusio probatur sic. Quia onme per se 
.efliciens agit propter finem, et prius efhciens-agit 
'propter finem priorem, ergo primum efliciens agit 

propter ultimum finem. : Sed propter nihil alıud # 

se principaliter et ultimate agit, quia nibil aliud a 

se potest esse finis.ejus, ergo Agit propter se vicut 

propter ultimum finem; ergo’primum efüciens es 

ultimus finis, Secunda conciusio bujus articuli 

probatur sic. Primum efliciens non est univecum 

zespectu illarum natturarum eflectarum, sed aequi- 

vocum, ergo eminentius et nobilius eis: ergo pri» 
mum eflioiens est eminentissimmum, 


t 
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Wirkens zerſtoͤren, als wenn es ſeinem Wirken ein intene - 
fiveres und vollkommneres Seyn geben fann, ale das 
Seyn des Zerfiöcharen if. Nun IR aber das abſolut 
erfte Wefen vollfommener, als alles andere, beffen Seyn - 
von ihm abhängig ift. 4 kann nicht zwei von einander 
anterfchiedene Wefen geben, denen ein nothwendiges 
Seyn zukaͤme. - Die realen Merkmale, wodurch fie fich 
anterfcheiden, find entweder wefentlich zum nothwendi⸗ 
gen Senn gehdrige, oder nicht. In dem erfien Sale 
wären zwei nothwendige Wefen, welches unmoͤglich ift. 
Denn da. feines von biefen Unterſcheidungsmerkmalen 
dad andere einfchlieht, fo wäre jedes durch das andere 
beſchraͤnkt, und fo wäre eins von diefen Wefen durch bag. 
andere, ohne welches es doch nichts deflo weniger noth⸗ 
wendig im Seyn wäre. In dem zweiten Falle wuͤr⸗ 
den die Merkmale nicht nothwendig in dem nothwen⸗ 
digen Seyn eingeſchloſſen, alfo nur möglich. 
dem Wefen eines nothwendigen Dinges ift aber nichts 
enthalten, was nicht notbhwendig iſt 394). Außerdem 
ſind zwei vollkommene Weſen zwei abſolute Zwecke, zwei 
Weſen, welche die Abhängigkeit eines und deſſeiben (eines 
abſoluten Ganzen) beſtimmen und begraͤnzen, nicht 
moͤglih. N 

Dem | Aug 






884) Scotus ibid. , Quodsi duag,naturae sint ne». 
coase esse, aliquibus ——* realibus 
distinguuntur, et dicantur 4 et 5. Istae rationes aut 
sunt rationes formaliter necessario essendi aut non. 

Si sio et praeter haec illa duo per illud, in quo 
conveniunt, sunt formaliter necessaria, ergo 
utrumgue duabus rationibus formalibus erit neces- 

se esse, quod est impossibile, quia cum neutra il- , 
larum rationum per so includat aliam, utraque il. 
larum circumscripta esset necesse esse per alteram, 

‘ etita esset aliquid necesse-esse per illud, ‘que cir- 
u. | z sum» | 
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Aus dem Begriffe des er ſten Weſens ſucht Sco⸗ 


tus die Eigenſchaften Gottes herzuleiten, und bemuͤht 
fich zu gleicher Zeit, manche Schwierigkeiten zu heben, 


und gangbare Streitfragen zu entfcheiben. Das Um 


weſen hat Berfiand und Willen, Denn es wirkt vermöge 


feines Weſens; was fo wirkt, besiwedt etwas, und muß 
daher Verſtand befigen.- Es licht ferner feinen Zweck 
und ſetzt ſich denſelben mit Freiheit vor, nicht aus Na 
turnothwendigkeit; benu fonft wäre es nicht ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig; daher muß ed auch einen Willen haben. Verſtand 
und Wille find mit dent Wefen der abfoluten Urſache 
identiſch. Der Zweck und die Liebe dieſes Zwecks exiſti⸗ 


een ſo nothwendig, wie das Urweſen ſelbſt; da ſte nun 


fo wenig, wie dieſes, van einem andern abhängig find, 


ſo fallen fie mit dem Urmwefen felbft in eine Einheit zu⸗ 


ſammen. Hat ein exiſtirendes Weſen Wirkſamkeit, fo 
iR der. hoͤchſte Grad feiner Vollkommenheit, daß es wirke, 
biefe Wirkſamkeit fommt dem Verſtande zu; berfelbe 
muß alfo mit dem Wefen des Urprincins identiſch ſeyn; 
weil fonft der Verftand noch etmäg anders, als bag Ur⸗ 
princip, und Diefes nicht das vollkommenſte Wefen feyn 


. würde. Da Gott bie. erfe Urſache alles Bewirkbaren 


iR, fo iſt er unendlich. Er kann alles auf einmal 


——— wenn aus die Natur des Hervorzubrin. 
genden 


- cumscripto minus esset necasse — Si vero 


per illas ratiõñes, quibus formaliter distinguuntur, 
neutrum formaliter sit necesse esse, ergo illae ra- 
‚tiones non sunt formaliter rationes necessario es- 
sondi; et ita sequitur, quod neutrum includitur in 
necease esse. quia Necesae esse nibil includia yuod 
non sit necesse esse vel ratio mecesaario essendi, 
quod quaecunque entitas, quae non est de se ne- 


Cesse ease, est possibilis; sed. nihil —— inclu- 


ditur i in nocesso Ense, 


- 
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— nicht erlaubt, daß es auf einmal erifire. Was 
hervorgebracht werden fann, iſt unendlich; folglich iſt 
es auch Die Macht Gottes und Gott fell: Was 
von Gott ‚hervorgebracht werben. fol, muß ‚vorher 
von ihm gebächt werden. Der göttliche Verftand dent 
aber alles Denkbare zugleich, weil er der alles umfaſſen⸗ 
de Verſtand iſt, und mithin alles Denkbare auf einmal 
im goͤttlichen Verſtande vorhanden ſeyn muß. Das 
Denkbare iſt unendlich; alſo muß es auch der goͤttliche 
Verſtand ſeyn. Die Vollkommenheit jedes endlichen 
Weſens kann übertroffen werden, Gottes Vollkommen⸗ 
heit nicht; Fe muß alſo unendlich ſeyn. Aug der Un⸗ 
endlichkeit Gottes folge feine Einfachheit. Wäre 
Bott sufammengefeßt, fo beftände er entweder aus ende 
lichen,’ oder aus unendlichen Weſen. Im fen Salle 
würde nie aus ber Zufammenfegung von endlichen D Dingen. 
eine unendliche Vollkommenheit entfpringen; und im 
iweiten die Zufammenfegung eines Unendlichen mit einem 
andern Unendlichen ſelbſt widerſprechend ſeyn; denn was 
mit einem andern zuſammengeſetzt werden kaun, dem 
fehlt die Wolfonimenhelt, welche dieſes hat, und. wem 
etwas fehlt, das if nicht unendlich vollfommen 385), 


Gott kann übrigens unter keinen Gattungsbegriff 


- von Dingen gebracht werdet. Alle Beflimmungen 


feines Weſens geben über bie gemeine Bedeutung bee 
Prädicamente hinaus, und haben einen tranfcendenten 
Sinn. ' Denn die Prädicamente haben nur. ihre gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung, in fö fern fie von den endlidyen Ge« 
(höpfen. gebraucht werden; in ihrer Anwendung auf 
Gott find fie in einer Bedeutung gu verſtehen, die vor der 
gemeinen hergebt, und durch dieſe nie erteicht wird: 386), 

| Scotus 


885) Scotus ibid, aist. 2.2.5. dist.8. q. 2. 
886) Scotus Duaectiones reportatae. dist. 8. q. 5. 
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| Scotus traf hier auf den Unterſchied zwiſchen dem Den⸗ 
ken durch Verſtand und Vernunft, zwiſchen den reinen 
Verſtandes und Vernunftbegriffen, aber er konnte den⸗ 
ſelben noch nicht auf deutliche Begriffe bringen. 


Daß, die goͤttlichen wefentlichen Eigenfchaften real 
verfchiedene Vollkommenheiten feyen, ihr Untere 
fchied in dem göttlichen Wefen, nicht etwa blos in bem 
Begriffe liege, behauptete Scotug zu Folge feines Rea⸗ 
lismus. Er fücht nicht nur Die, entgegenftchenden Mei⸗ 
nungen, baß nur ibeale Verſchiedenheit i in dem göttlichen: 

WWWeſen ſeyn inne, fondern auch den Einwurf, daß da⸗ 
burch die Einfachheit aufgehoben werde, zu ent£räften, 
zwar mit vielem 'Scharffinn, aber doch ohne Befriedie 

gung der Vernunft, weil er nur bie Zufammenfegung 
der Form und der Materie, aber nicht die Zufammenfez- 
sung bed göttlichen Weſens aus BER real de 
ne entfernt — 


Die 


587) Sootus Sentent. I. dist. 8- q. 4. Forma in 
creatyris habet aliquid imperfectionis, scilicet quod 
est forma informans aliquid,. et pers compositi; 
aliyuidetiam habet, quod non est im perfectionis, sed 
consequitur eam secupdum suaın Tationem essentia- 
lem sive formalem, scilicet quod i ipsa sit, quo aliquid 
est tale. Exemplum. Sapientia in nobis est acci- 
dens „ hoc est imperfectionis, sed essentialis“ratio- 
nis sapientiae, In divinis autem nıhil est. forma 
secundum illam. duplicem ratiönem imperfectionse, 
quod nec informans nec pars. Est tantum ibi sa- 

“pientia in quantum est, quo illud, in qua ipsa est, 

‚ est sapiens, et hoc non per gem compostionem 
sapıeutiae vel aliquid ‚quasi subjectum, nee quasi 
sapientia illa sit pars alicujus compositi, sed per 
veram identitatem, qua sapientia propter aui infini- 
tatem perfectam perfecte est idem cuilibet, cum 
quo nata est ebse, i 
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Die Allmacht if die thaͤtige Kraft bes erſten 
wirkenden Weſens, in fo fern e8 alles Mögliche mittel« 
- bar oder unmittelbar bewirken koͤnne. Diefe wird eben 
fo gut, als dag erfie twirkende Weſen bewieſen. Ver⸗ 
ficht man unter Allmacht, baß fie alles unmittelbar be⸗ 
wirfe, mit Augfchließung aller und jeder Mitwirkung 
anderer Urſachen, wie ſie die Theologen nehmen, ſo 
fcheint fie kein Gegenſtand ber Demonſtration, ſondern 
nur des Glaubens zu ſeyn, weil es viele Wirkungen gibt, 
welche unvollkommen und beſchraͤnkt ſind, die nur aus 
den Mittelurſachen abgeleitet werben koͤnnen 88). Bel 
dee Allgegenwart wirft Scotus die Frage auf: ob 
Botted Allgegenwart, vermöge welcher er allenthalben 
durch feine Kraft gegenwärtig ift, auch eine weſentliche 
oder ſubſtanzielle Gegenwart, dergleichen die Theologen 
geößtentheils annehmen, nothwendig vorausfege. Er 
berneinet bie Frage. Denn da fihon enblihe Dinge da 
wirken koͤnnen, wo fie nicht find, in die Kerne, durch 
Mittelurſachen, fo wäre es eine Unvollkommenheit, wenn 
Gottes Wirkſamkeit ein Gegentwärtigfeyn mit dem Bes 


wirkten erforderte.  Gotted Allmacht IR fen Willez. 


durch fein Wollen. wird ein Gegenftand wirklich, auch 
wenn er von Gott entfernt wäre, wenn auderd der All⸗ 
mächtige in einem beilimmten Drte, und nicht vielmehr 
allenthalben ſeyend gedacht werden duͤrfe. Hat doch Gott 
bie Welt gefchaffen, ohne daß fich vor der Schöpfung ein 
unenblicher leerer Weltraum denken läßt, in welchem 
Sort feinem Wefen nah und mit feinen Vermögen ber 
Weltfchspfung gegentoärtig geweſen wäre 339). 
Bei dem Vorherwiſſen Gottes traf Scotus 
auf die ſchwere Frage, welche fuͤr die Scholaſtiker ein 
Ccca wahres 
388) Scotus ibid. dist, 40. | | 
389) Scotus ibid. dist. 536. Theoremata — 
16. 9.7 | 
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"Wapred Kreuz geweſen toar, nämlich: wie fich di 


“zufälligen Begebenheiten der Welt mit dem 


unveränderfihen und unträglichen Vorher⸗ 


| wiffen Gottes vereinigen laffen, und er bietet 


jur Auflsfung derfelben feinen ganzen Scharffinn auf, 


am ſo mehr, da bie Schule des Thomas in den Deter- 
minismus, den fie behauptete, "einen leichteren Ausweg 
ſich geöffnet hatte, welchen er nicht benugen fonnte, weil 


er. fuͤr den Indeterminismus ſich erklärt hatte. Das 
größte Intereſſe hat Hier die meitere Ausführung feiner 
Sreiheitstheorie, twelche er ber Beantwortung voraus⸗ 


ſchickt. Es gibt, ſagt er, zufällige und nothwendige 


Dinge. Es koͤnne zwar mit feinem unumſtoͤßlichen Schluß. 


bewieſen werden, daß es zufällige Dinge- gebe, barum 


berufe ih auch Arifloteled nur Darauf, daß im entgegen» 
gefegten Falle alles Ueberlegen und Berathfchlagen weg⸗ 
fallen werde ;, aber gleichwohl müßte es alg eine unmits 
telbare Wahrheit, als ein Princip, dag feines Bewei⸗ 
ſes bebärfe, angenommen werden, und daher müffe man 
diejenigen,‘ bie es laͤugneten, nicht Durch Grände über- 
führen, ſondern durch Schläge und Brennen zu dem 


Geſtaͤndniß bringen, es ſey moͤglich, daß fie nicht ges 
.martere werden. Die Zufälligkeie in der Caus 
ſalität eines Dinges kann aber nur allein durch 


bie Annahme einer erfien Urfache, welche um 
mittelbar gufällig wirkt, gerettet werben. Die 


erſte Urfache wirft duch Verſtand und Willen; in einem 


von- beiden muß alfo der Grund der Zufälligkeit gefucht 


werden. Denn wenn man auch noch ein drittes Vermoͤ⸗ 


gen, ein erecutives, das von beiden verſchieden ſey, au⸗ 


nehmen wollte, fo würde dadurch nichts gewonnen. 


Denn wenn die erfle Urfache nothwendig denkt oder wi, 
fo bringe fie das Gewollte auch nothwendig zur Aus⸗ 
führung. Das Denken iſt fruͤher, als jeder Willens⸗ 


act, . aber 220 Naturnothwendigleit. Es muß alſo 


jeuer 
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jener Grund in dem goͤttlichen Willen geſucht werben 399), 
Es entſteht nun die Frage: wie muß der göttliche 
Wille dem menfhlihen analog gedacht 
werden? ._ Der menfhliche Wille als urfprüngliche 
Tätigkeit beige eine dreifache Freiheit, nämlich zu ent⸗ 
gegengefegten Handlungen, vermitteiſt dieſer zu entgegen⸗ 
geſetzten Objecten, nach welchen er ſtrebt, und zu entge⸗ 
gengeſetzten Wirkungen, die er hervorbringt. Die erſte 
| | j Freiheit 
590) Sootus Sentent. I. dist: 39. q..2. ' Supposito 
ergo isto tanquam manifesto vero, quod aliquid 
ens est contingens, inquirendum est, quomoda 
possit salvari contingentia in entibus, Et dico, 
guod nulla causatio alicujus causae potest salvare 


Contingentiam, nisi-prima causa.ponatur immedia- 


te contingenter causare, Primum autem est cau 
sans per intellectum et voluntatem, Et si ponatur 
tertia potentia executiva alia ab illis, non juvat ad 
propositum, quia ai necessarto intelligat et velit, 
.necessario producit. Oportet ergo contingentiam 
istorum quaerere in voluntate divina vel in intel- 
leetu divino. . Non autem in intellectu, ut habet 
actum primum ante omnem actum voluntatis, quod 
quicquid intellectus intelligit, hoc modo intelligit 


mere naturaliter et necessitate naturali, etita nülla _ 


contingentia esse potest in sciendo aliquid quod 
non scit, vel in intelligendo aliquid, quod non in- 
telligit tali intellectione prima. Priwam igitur 
centingentiam oportet quaerere in voluntate divina, 
Ein freier Wille, d. i. der ohne Gründe etwas will, iſt 


alfo nach Scotus der abfolute Grund der Zufälligkeit in. 


der Welt, und man darf daher nicht weiter fragen, wars 
um ber göttliche Wille diefes gewollt Habe? Sentent. J. 
dist. 8. 9. 5. Et ideo hujus, quare voluntas voluit 
hoc, nulla est causa nisi quia voluutas est 


voluntas; sicut hujus, quare calor est calefacti- . 


vus, nulla est causa, nisi quia calor est calor, quia 
nulla est prior causa. Diefes führt aber zuletzt eben 
dahin, wohin der Determiniemus will, auf Gate 


Ö i 
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Freiheit hat nothwendig eine Undollkommenheit mit Rd 
verbunden, nämlich bie paffive Potentialirdt und Veraͤn⸗ 


Wi derlichkeit des Willens; bie zweite iſt ohne, Unvollkom⸗ 


menheit, ja ſelbſt nothwendig zur Vollfommenheit, weil 
jedes vollkommene Vermögen nach allem dem ſtreben 
kann, was ſeiner Natur nach ein Object des Vermoͤgens 
‚iR. Und fo muß die Freiheit des erſten Weſens gedacht 
werden. Es iſt die Freiheit zu entgegengeſetzten Ob jecten 
ohne Veraͤnderlichkeit und ohne Differenz zw dem entge⸗ 
gengeſetzten Aeten des Wollens und Nichtwollens. Go 
wie unfer Wille durch verſchiedene Aete des Wollens nad 
verſchiedenen Objecten ſtreben kaun, fo kann ber goͤttliche 
Wille durch ein einfaches uneingeſchraͤnktes Wollen auf 
alle moͤgliche Objecte des Willens auf einmal geben 
Koͤnnte er nur auf ein Object, und nicht auf das ent⸗ 
gegengefehte , was doch guch moͤglicher Gegenſtand des 
 Miltens iſt, gehen, fo wäre es eine Undvollkommenheit. 
Der Wille in uns kann als empfangend, wirkend und 
bervorbringend betrachtet werden, denn ber Wille bringt 
Thaͤtigkeiten hervor, er wirkt weſentlich durch das Wol⸗ 
len, und empfaͤngt ſelbſt ſein Wollen. Die Freiheit des 
Willens ſcheint aber blos in feiner Wirkſamkeit gu liegen. 
Denn in ſo fern er dieſe hat, ſtrebt er mit derſelben nach 
Odbjecten. Die Freiheit des goͤttlichen Willens beſteht 
alſo ebenfa Us nur darin, daß er ein wirkſames Vermoͤ⸗ 
gen iſt, chne fein Wollen zu empfangen oder hervorju⸗ 
‚ bringen. Indeſſen laͤßt fich doch auch eine Freihelt des 
goͤttlichen Willens, in fo fern er hervorbringend iſt⸗ ge⸗ 
denken. Denn obgleich das Hervorbringen in der Exiſten, 
nicht nothwendig das Wirken des Willens Begleiter, weil 
bieſes In ber Ewigkeit, jenes in ber Zeit Hi, fo begleltet 
doch das Wirken des Willens nothwendig ein Hervor⸗ 
bringen in dem gewollten Seyn. So wie nun unſer 
Mile feiner Natur nach ben Spätigfeiten deffelben vor 
bergibt, und ſo den Act ati dur welchen i 
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kn denelben Angenblicke auch den entgegengefetzten her⸗ 
vorbringen koͤnnte, ‚To iſt auch. der aitliche Wille ſelbſt 
durch ſein Wollen der Natur nad) vorhergehend vor jedet 
Richtang auf ein Object, und beſichet id auf jedes Ob⸗ 
ject zufaͤlig, fo daß er in demſelben Augenblicke auf das 
entgegengeſetzte Object ſich richten koͤnnte 39). Die 
Gewißdeit ber Erkeuntniß kann nan entweder ſo erklaͤtt 
werden, baß der goͤttliche Verſtand die Beſtimmung des 

goͤttlichen Willens Kehet, daß etwas ſeyn werde, und 
diefſes als gewiß erkennet, weil er weiß, daß der goͤtt⸗ 
liche Wille unteraͤnderlich und. unaufhaltbar iſt, oder 


zweitens, daß der Verſtand einfache Vorſtellungen, de⸗ 


ven Verbiudung in der Sache zufaͤllig iR, oder auch eine 
Verbindung von Vorſtellungen ohne beffimeite Bejahung 
and Verneinung dein Wilfen barftellet, und bir Wille 
nun «ine von denſelben, oder eine beſtimmte Berbihbund 


waͤhlet für einen beſtimmten Sal, und dieſes nun be⸗ | 


ſtimmt wahr macht, auf welche Weiſe die Zufaͤlligkeit des 
Willens mit der Rothwendigkeit der — in dem 
Berftande beſtehet 39°). ae, 


Mit diefer Meinung von Gottes Freibeit als abfos 
luten BR des Willens hängt auch eine andere 
| ve⸗ 


— Sootue mia. Ipse etiaun voluntas divina libe- 
ra est, ad oppositos eleotus. Bed baet.non est pris 
ma libertas sicut neo in nobis. Remanet ergo li. 
bertas illa, quag est per se perfectionis et sine im- 

perfectione, scilicet ad objecta opposita, ita quod 
sicut voluntas nostra’ potest diversis volitionibus' 
tendere in diversa volibilia, ita illa voluntäs pot- 
est unica volitione simplici illimitata tendere in 
/quaecungue volibilia, ita quod si voluntas illa vet 
volitio esset tantum unius volibilis, et'non posset 
esse oppositi, quod tamen est de’ se valibile, hoe 
esaet imperfectiovis i in volumate,. 


de Barmen ibid, 2 J 


276 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter. Abſchnict. 
1 Behauptung von Gottes abſo luter willkuͤrlicher 
Macht zuſammen. Schon Abaͤlard hatte die Frage 
qufgeworfen, ob Sort 'die Welt anders oder 
beſſer hätte wachen koͤnnen, als er fie. gemacht 
bat, doc blos in Beziehung auf Gottes Macht, unb 
fie bejahend beantwortet. Diefes thut auch Sco-⸗ 
408, ‚aber augleich in Beziehung auf den geſetzgebenden 
Willen Gottes. jene Srage war nämlich aus dem Gruns- 
be verneinet worden, weil font Gott unordentlich han« 
deln Eönnte. Diefe Folge läugnee nun Scotus, und 
bedient fich folgendes Raiſonnements. Sg einem Wefen, 
welches durch Verſtand und Willen einem Gefeß gemäß, 
aber mis Freiheit, alfo auch dem. Gefeß nicht gemäß, 
Handeln kann, unterfcheidet man richtig bie geordwete 
und bie abfolute Macht. Daher unterfcheiben . 
auch die Juriften, etwag de facto, d. I. nach ben ab⸗ 
foluten Vermögen, unt etwas de jure, d. h. nach dem 
-- ‚geordneten Vermögen, ben -Gefegen, den Borfchriften, 
ber gefunden Vernunft gemaͤß, thun. Hier müffen aber 
zwei Säle unterfchieden werden. Das Geſetz, Wels 
ches das Recht beſtimmt, iſt entweder im 
der Gewalt des Handbelnden, oder nicht. 
In diefen Falle darf feine abfolute Macht die rechtmaͤ⸗ 
dige Macht nicht überfchreiten; denn dann gilt dieſes 
Gefeg unverdnderlich für diefen Handeladen, und jebe 
- Handlung, die mit demfelben nicht übereinftimme, iſt 
nicht rechtmäßig und ordentlich, meil er verbunden if, 
jenes Geſetz, das über ihm iſt, zu befolgen. Daher 
handeln alle, melche dem göttlichen Gefeg unterworfen 
find, unrecht, wenn fie nicht nach demſelben handen. 
- Das Gegentheil aber findet in dem erſten Galle Statt, 
wo dag Gefeg in der Gewalt des Handeladen ift, d. i. 
von ihm die Guͤltigkeit des Geſetzes abhängt: 
Degu dann kann er recht baudeln,. wenn er ein Geſetz 
überiritt, weil er ein- anderes Geſetz, das recht if, 
| 7 auf 
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aufſtelten kann. Seine abſolute Macht iſt gleich feiner 
rechtmaͤßigen Macht. Gs gibt gewiſſe allgemeine Geſetze, 
welche den mwillfürlichen Handlungen etwas mit Recht 
vorſchreiben, und von dem göttlichen Billen, nicht aber 
- von dem göttlichen Berftande, gegeben find. Der goͤtt⸗ 
liche Verſtand fee ein folches Geſetz, 4. DB. wer die 
Syerrlichkeit erhalten fol, muß. erſt die Gnade empfan⸗ 
gen; gefaͤllt os Gottes freiem Willen, ſo iſt das Geſetz 
recht. Sottikann nun nach den von ihm feſtgeſetzten Ge⸗ 
ſetzen handeln, und daun iſt es feine rechtmaͤßige Macht, 
aber and) vieles thun, was nicht mit jenen Geſetzen 
uͤbereinſtimmt, und dann iſt es ſeine abſolute Macht. 
Aber die eine gehet fo weit, als die andere. Denn die 
Gültigkeit des Geſetzes, nach weichen das Rechthandeln 
beſtimmt wird, ſtehet in feiner Macht. Denn fo wie Gott 
anders handeln faun, fo fann er quch ein anbered Ge⸗ 
feg machen, welches eben fo gut uud gültig it, als das 
erfle; denn Fein Geſetz ik recht und gut, als 
in fo fern eg von feinem Willen angentoms 
men iſt. Wenn Gott etwas shäte nach einem Geſetz, 


— wmelches von einem früheren abweicht, fo. wuͤrde dieſes 


zwar nicht recht ſeyn nach dem erſten, aber nach dem 
zeiten. Alfo mag Gott thun, was er will, 
. fo. iſt wes IMMEr. recht, barum weil er es 
will 2% | — 
Se 


— 800 tus ibid, dis 44. In omni. agente per in- 
tellectum et voluntatem, potente conformiter agere 
legi rettae, et tämen non necessario agere canfor- 
miter legi recfae, recte est distinguere potentiam 
ordinatam a potentia absoluta. Et ratio hujus est, 
quod potest agere conformiter illi legi rectae, et 
tunc -secundum potentiam ‚ordinatum; ordinata 

enim est, in quantüm est principium exequendi 
alia conformiter legirectae secundum ordinem pra 
fixum ab illa lege; « — er — illam 


. legemi 


$ 


f 
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So hatte Scotus um das Gebiet ber rationaben 
Theolegie ſich nicht wenig Verdienſt erworben, indem er 
bie bisher vorhandenen Beweiſe ſchaͤrfte, oder ſtreugere 
an die Stelle derſelben ſetzte, indem er felbſt Eintges gu 
demonſtriten ſuchte, worin ſich die menſchliche Vernunft 
noch nicht berſucht hatte. Doch er war wicht allein bes 
ftrebt, das Wiffen in dieſem Gebiete zu erweitern und 
zu befefligen, ſonbern auch es zu ‚befchränfen, indem ee - 
‚nicht allein manche Beweife für die Säge der kirchlichen 
* Dogmatil unzureichend fand, fonbern ſelbſt auch manche 
Eigenſchaften Gottes für Gegenflänse bes Blanbins, aber 
ea ruicht 


* 
I} . 


« \ 


1 


legem vel contra eam, etin hoc est potentia abso- 
luta excedens potentiam ordinatam, Et ideo non 
tantum in Deo, sed in ®mni agente libere, qui 
Potest agere secundum diotamen Trectae r&tionis vel 
reetae legis, ut praeter talem legem et contra sam, 
. est distinguere potentiam ordinatam et. absolutam, 
Ideo dicunt Juristae, quöd quis patest hoc facere 
de facto, h. &. de potentia sua absoluta, vel de 
jure, h.e, de potentia ordinata secundum jura, => . 

- : Sed quum in potestate agentis est J&x et rectitudo 
". Wjus, ita quod non est recta, nisi quod statuta; 
, uns potest recte agere agendo aliter, m lex 
illa dictat, quod potest ätatuere aliamlegem rectam, 
‘secundum quam agat ordinate. Nec tun potentia 
©“ _ gua absoluta simpliciter excedit potentiam ordina- 
. tam, quae esset ordinata secundum illam legem 
aicut secundum priorem, tamen excsdit potentiam. 
- ordinatam praeeise secundum priorem, contra quam 
‚vel praeter quam facit, — Leges .aliquae generä- 
les rectae de opetabilibus dictantes praefixae sunt 
a voluntate divina, et non quidem ab intellectu di- 
vino, ut praecedit actum voluntatis di vinas. Sed 
quum intellectus ofert voluntati dirinae talem le- 
gem, puta: quod omnis gloriieandus prius est 
" gratificandus, si placet voluntati suae, quas äbera 

’ est, recta est lex, et ita de eliis legibus. 


-. 
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nicht des. Wiſſens erklaͤrte. Finden wir doch ſelbſt, daß 
er in einer andern Schrift mehreres, was cr in ſeinem 
Eommentar über den Lombarden fär demonſtrirt gehalten 
batte, zuruͤcknimmt, und 5. B. behauptet, es könne 
nicht apodiktiſch bewieſen werden, daß Gott lebe, 
daß’ Weisheit und Intelligenz gu feinen. 
Eigenfhaften gehdren, weil er inne geworben. 
war, daß die der des unendlichen, voßfommenften Wer 
ſens für jeden endlichen Verftand zu groß ſey, und Feine 
Realität, wie wir für erfenuen, zu berfelben pafle 394). 
Seine Erklaͤrer find nicht einig, wie fie Diefe mertwärbige 
Abweichung erflären folen. Hugo Cavellus nimmt 
an, Scotus babe biefe legten Säge hur als Einwärfe, - 
welche hinweggeraͤumt werden müßten, nach Art bes 
fholaftifchen Dialektik aufgeſtellt; Morig von Portu 
glaubt. Dagegen, Scotus habe eingefehen, biefe Saͤtze 
feyen nur durch die. Vernunft wahrſcheinlich, durch bie 
pofitive Theologie aug Dffenbarung aber als gewiß zu 
glauben. Keine von beiden Hypotheſen iſt aber zurei⸗ 
hend, wofern wir nicht annehmen, daß Storus durch 
fein dogmatifches Verfahren ſelbſt mißtrauiſch, nicht ſo⸗ 
wohl gegen ben rationalen Dogmatismus ſeloſt, als 
gegen einige dogmatiſche Behauptungen geworben fey. 
Die Spechlation der Scholaflifer hatte durch Scotus ihr 


894) Scotus Theoremata subtilissima. XIV, Nos 
potest proberi, Deum esse vivum, tum quia 
ordo hoc non concludit, sol non vivit, bos vivit; 
tum quia hasc non est differentia aliqua entig nec 
communis omnibus entibus, vel ejus oppositum, 
sed tantum sunt differentiae chrporis corruptibiliss 

tum quia primum habet perfectionem nobiliorem 
vita, sicut et sol habet, non tamen vivit. — Non 
potest probari, Deum esse sapientem vel 
intelligentem, 


”r. 


⸗ 
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Maximum erreicht, und fie fing eben. darum auch Hin 
ven zu alen an. 

Die Morelphilbſephie hat Scotus nicht mit dem⸗ 
ſelben Intereſſe als ein Spftem bearbeitet; wie Thomas. 
In dem Commentare über den Lombarden mußte et frei⸗ 
lich einige praftifche Neligionswahrbeiten berühren; er 
ift aber bei denfelben weit kuͤrzer, und hebt immer wicht 
in denfelben dasjenige heraus, was Stoff zu fpeculatinen 
Kragen geben konnte. Auch find dieſes nur abgeriffene 
- :Unterfachungen ohne fyflematifche Einheit, und feine 
ſeiner Schriften führer und darauf, anzunchmen, daß 
er ein lebendiges Jutereſſe für das Spfiem der Moral. 
philofophie gehabt. Die-Grundfäge ferner, melde er 
hier und da in Anfehung des Praktiſchen äußert, find 
ziemlich lax, weil. er mit größerer Conſequenz die Folge⸗ 

ſaͤtze entwickelt, welche ſich aus feinem theoretiſchen ©y- 

ſtem ergaben; aber eben daraus Läßt ſich auch mit Recht 
ſchließen, daß er die praktiſchen Wahrheiten nach ihrem 
ganzen Umfange und nach ihren letzten Gruͤnden nicht mit 
ganzer Aufmerkſamleit unterſucht babe. 


Der erſte Sundamentalfaß ber praktiſchen Reli⸗ 


| — gionslehre iſt, daß Bott als das hoͤchſte We⸗ 


fen.nad feinem fubjectiven Villen Geſetze 
: für die unsergeordneten freien Wefen ge 
Heu, und fie wieder aufheben, oder auf 
von denfelben bigpenfiren kann, wie er 
will. Es gibe in Gott Feine objectige prak—⸗ 
tiſche Wahrheit, nach welcher ſein Wille ſich rich⸗ 
ten muͤßte. Nur von ſolchen praktiſchen Grundſaͤtzen, 
deren Verknuͤpfung aus den Begriffen erhellet, d. h. die 
thbeoretiſch erkannt werben, kann Gott nicht dispenſiren, 
- nicht darum, well fein Wille nothwendig jenen Wahr 


= — beiſtimmen müßte, deun an würde bie en 
| Uligkeit 
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ligkelt feines Willens aufgehoben, fondern weil fein Wille 


mit denſelben Gufälig) einftimmig if 395), 


Der weite Fundamentalſatz iſt: Gott iu. Hirßes,. 
weil er das vollfommenfte Wefen if, und. 
dieſe Liebe die einzige. nothwendige Bedin⸗ 
gung des hoͤchſten Eudzwecks des Menſchen, 
der Seligkeit, if. Was aus dieſem Satze un- 


mittelbar und nothwendig folgt, das iſt eine nothwen⸗ 
dige praktiſche — deren Inbegriff das N atur⸗ 
geſes 


395) Sorte Sentene, L. III, dist. 37. utrum omnia 
praecepta decalogi sint de lege naturae. — Prae- 
terea guae sunt vera ex terminis, sive sint neéces- 
sarıa ex ſterminis, aivo consequentia ‘ex talibus 
necessarlis, praecedunt in veritate omnem actum 


voluntatis, vel saltem habönt veritatem suam cite, 
oumscripto per impossibile amni velle. ‚ Igitur si 
praecepta deoalogi vel propositiones practicae, 
quae possunt. formari ab @is, haberent talem neces- 
sitatem , puta quod haec essent necessaria': proxi- 
mus non est occidendus, factum non est facien- ; 


dum, ita quod circumscripto,.omni velle apud in- 
tellectum apprehendentem, tales complexiones es- 


sent sic notae, igitur intellectus divinus apprehen- 


dens tälia necessario apprehenderet ea tanquam ex 


se vera, et tuno voluntas divina necessario concor- _ 


daret istis 'apprehensis, velipsa non essent recta, 
- etitaesset ponere.in Deo rationem scientiae practi- 
cae, quod negatum. est in primo, Esset enim po- 
nere, quod voluntas ejus simpliciter 'necessario 
'determinatur ciroa aliqua volibilia alia a se, cujus 


oppositum est dictum in primo, ubi tactum est,. 


‚ quod voluntas divina in nihil aliud a se tendit nisi 


-tontingenter.  Quodsi dicatur, voluntatem crea- 3 


tam necessario debere conformare se istis ad: hoc 
quod sit recta, non tamen voluntatem divinam 


oportet conformiter velle istis veris, sed ga con. 


Eormiter, vult, ideo sunt vera, 
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gefes oder die Vernunftwiſſenſchaft von dem, was 
recht, was zu thun und zu laſſen iſt, ausmacht. Alles 
uͤbrige gehoͤrt nicht in das Naturgeſetz, ſondern iſt nur 
poſitive Vorſchrift des ſubjectiven hoͤttlichen Willens. 
In Beziehung auf ben Decalogus ergeben ſich baraus 
die Folgerungen: die Gebote der erſten Tafel, mit Aus⸗ 
nahme des dritten, find durchaus Vorſchriften des Na⸗ 
turgeſetzes; die Gebote der zweiten Tafel hingegen ge⸗ 
hoͤren nicht dahin in dem ſtrengen Sinne, obgleich in ei⸗ 
nem weiteren, d. h. es find weder unmittelbare praktiſche 
. Brundfäße, welche aus bloßen Begriffen eingeſehen wer⸗ 
‚ ben, noch) nothwendige Folgerungen aus denfelben, aber 
fie find doch den erfien praktiſchen Principien ſehr ange⸗ 
meſſen 9%. Denn 'wenn wir jenen Sag des poſitiven 
Rechts annehmen: man muß in der bürgerlichen Ge⸗ 
meinfchaft friedlich leben, fo folge Daraus. nicht nothwen⸗ 
big, daß jeder einen eigenthümlichen Beſttz haben mäffe; _ 
denn das friedliche Zuſammenleben wäre möglich, wenn-. 
auch alles gemeinfchaftlich, beſeſſen wuͤrde; es würde 
auch felbft dann nicht unumgänglich nothwendig feyn, 
“wenn ——— — daß die Zuſammenlebenden 

be ſchwach 


396) Sootus ibid. Aliqua p possunt:dici esse de lege 
naturae dupliciter. Uno modo tanquam prima 
principia neta ex terminis vel oonclusiones neces- 
sario sequentes ex eis — et in talibus non potest 
esse dispensatio, —  Sed talia non sunt quaecun- 
que praecepta secundae tabulae, quia rationes 
eorum, quae ibi praecipiuntur vel prohibentur, 
non sunt principia practica simpliciter necpssaria, 
nec conclusiones simpliciter necessariae. Non enim 

. In his, quae praeoipiuntur, ibi est bonitas neces- 
saria ad bonitatem ultimi finis, convertens ad finem 
ultimum, nec in his, quae prohibentur, est malitia 
necessario averteus & fine, ultimo, quin si bonum 
istud non esset praeceptum, posset Anis ultimus 
amari et attingi, etsi illud- malum non — prohi- 

' bitum, 


—W 
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ſchwach ſeyen. Judeſſen ſtimmt dach ein getrennter ei⸗ 
genthuͤmlicher Beſitz fie ſchwache Perſonen trefflich zu 
der⸗Forderung des frieblichen Zuſammenlebens, weil. dia 
Schwachen mehr eigent als gemeine Güter beſorgen, uud 
ſich die letzten mehr als der Gemeinheit und den Aufſehern 
bei Staats anzueignen ſtreben, woraus Streit und 
Störung erfolgen mäffe. Dagegen macht ih Scotud 
die Inſtanz, daß die. Apoſtel die Gebote des Decalogus. 
ſchlechthin als Pflichten vorſchreiben, daß Jeſus frgEn 
Gott und ſeinen Naͤchſten lieben, ſey der weſentliche In⸗ 
halt des Geſetzes und der Propheten, ferner, bie Liebe 
bes Naͤchſten folge aus der Liebe Gottes, und daher 
ſeyen alte Gebote: der zweiten Tafel nathwendige Folgen 
des erfien Gebots, welches. die Liebe Gottes vosfchreibt, 
und unterſtuͤtzt den letzten Gedanken noch durch folgende 
Gruͤnde. Die vollkommene und rechte Liebe Gottes kann 
im ſtrengen Sinne nicht Eigenliebe (zelus) ſeyn, weil 
Die Liebe eines gemeinen Gutes als eines eigenthuͤmlichen 
nicht recht iſt; auch if fie nicht volkommen, wenn man, 
nicht will, daß bias. Gellebte zugleich von Andern gellebt 
> SE werde. 


bitum, staret cum!eo acquisitio finis ultimi. — 
Ma sunt stricte de lege naturae, quia sequitur ne- 
cessario, si est Deus, est amandus ut Deus, et 
quod nihil aliud east colendum tanquam Deus, nep 
Deo ast.faciendg irreverentia; et per consequens 
in istis nom potest Deus dispensare, ut aliquis 
possit licite facere oppositum talis probibiti. — 
Alio modo dicuntur aliqua esse de lege ıaturae, 
Quia sung multum consona ihi legi, licet non .se- 


Pd 


nata aunt ex terminis, et omni intellectui appre- 
hendenti sunt:necessario nota. Et hoc modo cer- 
tum est, omnia pragcepta etiam secundae tabulae. 
esse de lege naturae, quod eorum rectitudo valde 
consonat primis priricipiis practicis necessario 
notis, — — | F 


J 





quantur neeessario ex principlis practicis, quae | 
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werde. Soll alſo Gott recht und vollkommen geliebt 
werden, fo folgt, daß, wer Gott liebt, auch wollen muß, 


daß auch der Naͤchſte Gott liebe; und durch dieſes Wollen 
wird ber Naͤchſte, und zwar allein aus chriſtlichet Liebe 


» (charitate) geliebt. Diefe Einwuͤrfe laͤßt er aber nicht 


gelten, ſondern entkraͤftet fowohl die Gegengruͤnde, als 
die Autoritaͤt Jeſus und der Apoſtel. Erſtens. Das 
Gebot, du ſollſt Gott lieben, iſt in dem Natur⸗ 


gefhetz nicht als poſitive, ſondern nur als negative Vor⸗ 
ſchrift enthalten. Das Naturgeſetz verbietet nur, Gott 


zu haſſen, ob auch poſitive zu lieben, das iſt noch zwei⸗ 
felhaft. Nun folgt aber aus der negativen Liebe Got⸗ 


tes nicht die Liebe des Naͤchſten. Zweitens. Aus der 
Vorſchrift, liche Gott, folge nicht die Nothwendigkeit 


des Wollens, daß der Naͤchſte auch Gott liebe. Ich 


barf nicht wollen, ‘daß ein gemeines Gut nur Einem als 
fein gehöre, und nicht von einem Andern geliebt werde; 
aber ich muß nicht nothwendig wollen, daß dieſes Gut 
einem Andern angehoͤre, wenn es mir nicht gefaͤllt, daß 


es fein ſey, fo wie Gott, der Einen und nicht ben An⸗ 


been präbeftinirt, will, daß ein Gut bein Präbeftinirten, 


und nicht dem Andern gehöre. Was die Vollkommenheit 
ber, Liebe betrifft, welche das Einſchließen eines Dritten 
im diefelbe vorausſetzt, fo iſt dieſes zwar wahr von dem 
jenigen, deſſen Sreundfchaft dem Geliebten gefällt, aber 


nicht aus dem Naturgefeh gewiß ,. weſſen Liebe dem ger 
liebten Bott angenehm ſey. Drittens. Wenn es indeſſen 
auch ein ſtrenges Gebot des Naturgeſetzes wäre, ben 


— Naͤchſten gu lieben, In dem Sinne, wie es ehen erklaͤrt 
worden iſt, fo folgen doch daraus die Vorfchriften der 
zweiten Tafel keinesweges, daß man naͤmlich nicht wollen 


duͤrfe, einen Andern zu toͤdten in Anſehung des Guten 


‚ einer beſonderen Perſon, nicht ehebrechen in Anſehung 
des Guten einer verbundenen Perſon, nicht ſtehlen in 


——— der Gluͤcksguͤter; daß man wollen muͤſſe, den 


Aeltern 


— 
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geltern Ehretbietung durch Ehre und Erndbrung PR er 
zeigen, weil es moͤglich iſt, daß ich wollen kann, be 
Naͤchſte liebe Gott, fo wie ich Gott lieben fol, und vo 
zugleich nicht wolle, daß er dieſes oder jenes Gut habe 
oder beſitze. Viertens. Was die Autoritäten Jeſus und. 
Paulus betrifft, fo kann man fagen, bafi Gott bamalg dee 
Liepe des Nächften eine ausdehnende Erfläcung de facto 
gegeben, "und mehr zu ihr gerechnet habe, als was fie 
nach dem Raturgeſetz in ſich begreift, naͤmlich auch den 
Willen „daß der Naͤchſte gewiſſe Güter babe, ober bad 
— des entgegengeſetzten Uebels | 


. Dieſt auffallenden Saͤtze hatten brigens | 
Einſluß 'auf den Inhalt der damals herrſchenden Sitten⸗ 
lehre. Alle Sittenvorſchriften werden von Bott abgelei⸗ 
‚tet, und das Pridcip ber Sittlichkeit in der Geſinnung 
geſetzt, alle Haudſungen auf Gott zu: beziehen, und fie 
aus Liebe zu Gott an. thus, Dieſe Gefinnung macht die 
Graͤnze zwiſchen guten und boͤſen Handlungen, zwiſchen 
weichen es aber indifferente Handlungen giht, die weder 
zu den guten verdienſtlichen, noch zu den boͤſen verdamm⸗ 
lichen gehoͤren (actus indifferentes): Denn fein 
Menſch ifl nothwendig verpflichtet, ohne uͤnterlaß an 
Sort in benfen, und Em Handlungen ohne Ausnahme 

5 | actya-. 


897) Scotvs ibid, Et tunc ad, — Pauli et 
Christi potest dici, quod Deus 'nunc de fäcto ex- 
plicavit dilectionem proximi ultra illud, quod in- . 
cludit, in quantum sequitur ex prineiplis legis na- 
turae,, Ita quod licet, ut conchiditür ex Principlig 
legis naturae, . non contineat nisi velle proxime 

' ipsum diligere Deum i in se; tamen, ut explicatum 
est, includit esse volendum bona Ile, vel saltem 
esse non volendum proximo mala op osita,. ut in- 
J uste sibi auferre vitam corporalein,'| dem ‚sonjugil, 

ona temporalia. 


Eennem. Geſch RUE vm.⁊d. DdðSru 
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“ Actualiter oder virtualiter auf Gott zu beziehen. Eben 
iſd wenig fann man annehmen, daß Gott die Menſchen 
zu einer ſchwierigen Sache Habe verpflichten wollen ?98), 
 ebrigens ſchraͤnkte Scotus die Auguftinifchen Begriffe. 
don einem abſoluten flerlichen Unvermoͤgen, von der 
Nothwendigkeit der Gnade zu allem Buten,- daß der 
Menſch auch nicht einmal den Wunfch nach firtlicher 
Beſſerung dußern Sinne, wenn ex ſich ſelbſt uͤberlaſſen 
fey, und nicht durch die vorbereitende Gnade angetrieben 
wderde, mit Recht ein. Man wuͤrde dadurch, wie er 
ganz recht bemerkt, die Menſchen ganz und gar verkehrt 
wachen, und alles wirkſame Streben ſelbſt blos zu le. 
galen Handlungen, wodurch fie Hoc) gefchteinder und 
beffer der göttlichen Gnade empfänglich gemacht werben, 
in ihnen in der Wurzel gernichten 399). . Zu 


Die Schule des Scotus jeichnete ‚ich durch ſubti⸗ 
len Disputirgeiſt und durch Streitigkeiten mit dei Tho⸗ 
— J Be ; ; — miſten 
B98) Scotus Sentent. II, dist. 41. En 


899) Scotus ibid. dist. eg. Hoc dicere non vide- 
tur aliud, quam pervertere omnes, qui semel com- 

- miserunt peccätum mortale, ut nullum bonum opus 
aes genere postea faciant, ad * tamen alias sunt 
-  astricti, cum tamen. suadendi sint et monendi ad 
 oppositum, ut scilicet faciant bona opera ex gene- 
ze, quia illa disponunt eos ad gratiam eitius et fa- 
cilius obtinendam, Similiter existens in caritate 
potest facere aliquod opus'praecepti, non tunc mo- 

' tus ex caritate, sed ex pietate et mansuetudine 
naturali vel ex aliquo alio, non referendo tunc 
actualiter ad finem ultimum, ita quod ista impletio . 
operis praecepti nan esset sibj meritoria: Quod 

si teneretur setvare prasceptum,secundum intentio- 
‘nem mandantis, ut scilicet per ipsum possit ſinem 
pettingere; tenetur tunc ad meritum, et tunc pec- 
varet mortaliter faciendo tale opus, quod est bo- 
num EX genere et ex praecepto, quod estabsurdum. 
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nifen aus. - Stoff. zu Streit: gaben bie abmeichenden 
Behauptungen des Scotus ſowohl in der Theologie, ale 
in der Philofophte, in Ginreichender Menge, und bie- 
Eiferfucht zwiſchen dem Sranciecaner und Dominicaneks 
orden mar außerdem ſchon im Stande, . Materie zum 
Streit auf. dem Gebiete der Spechlation, wo theologi⸗ 
ſche und philoſophiſche Autoritäten mis der Vernunft 
einfimmig gemacht werden -follten, zu erzeugen, wenn 


Re nicht ſchon gegeben gewefen waͤre. Wahrheit und e 
Wiſſenſchaft gewanuen aber bei dieſen Setrteitigkeiten we⸗ 


nig, weil bei aͤllem Streben, der Uneinigfelt dur 
Brände, durch Entwickelung und BeRimmung der Bes 
geiffe ein Ende zu machen, Doch ſelbſt vorgefafite Meil⸗ 
nungen und Autoritaͤten Einfluß auf dieſes Verfahren 
hatten, und der Gebrauch ber Begriffe ſelbſt erſtlich 
Regeln und Grundfägen unterworfen werben mußte, bie 
noch nicht gefunden waren. Es fonnte baher auch ſelbſt 
nicht Einhelligkeit in den Urtheilen dadurch erreicht wer⸗ 
den. Wenn auch. bie Scotiften und die Thomiften in 
gewiffen Punkten unter einander übereinftimmten, weil 
fie einmal für die Behauptungen ihres Oberhaupts hate 
ten Partei nehmen wollen, zum Theil auch wohl muͤſſen, 
fo trennten fie ſich doch ſelbſt wieder unter einander in 
den meiften Punkten. Wir können aber dieſe verſchiede⸗ 
nen Parttien der beiden Schulen und ihre Streitigkeiten 
nicht weiter in das Einzelne verfolgen, weil dazu eine 
Ausführlichkeie gehoͤrt, Die außer dem Plane diefes 
Werkes liege. Nur einer son den Schülern de8 Scofug 
macht Epoche,. und von diefem wird in der folgenden: 
Periode sehandelt werden. Bon den übrigen Nealiften, 
welche entweder zur Schule des Thomas oder des Sco⸗ 
tus gehören, ober auch zwiſchen beiden, fliehen; müffen 
bier nur noch Einige, die ſich als Denter PRICE 
misgenonmen werden, ER 
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Franciscus de Mapronit, einer der bes 


ruͤhmteſten Schüler des Scotus nächft dem Dccam, tar 


zu Maytone, oder nach Andern in der Stadt Digne in 
denn Kichfprengel von Embrun geboren, und gleich ſei⸗ 
nem Lehrer ein Minorit. Durch Eonimentare über Ari⸗ 
‚ foteleg, Auguſtinus und Anfehmus, befonders aber über 
. den Sombarben, und andere philofophifche und theolo⸗ 


giſche Schriften, bat er fich niche weniger unter feinen 
‚Zeisgenoffen berühmt. gemacht, als durch bie Einführung 


der. Sorbonifchen Disputatisuen (Actus Sorbonicus), 
in denen. jeden Freitag den Sommer hindurch ein Re 
fpondent ohne Präfes von 5 Uhr Morgens bis 7 Uhr 
Abends ohne ale Unterbrechung gegen jeben Dpponenten, 
der auftreten wollte, disputirte. Nach Art des Zeit⸗ 
alters erhielt er die Ehrentitel Doctor illuminatus, 
goutus, auch Doctor ahstractionum. Er flarb im 
J. 1325 zu Piacenza, nachdem er 2 Jahre vorher deu 
theologifchen Doctorhut erhalten hatte. Er folge im Algen 
meinen feinem Lehrer, fucht aber mehreren Gedanken deſ⸗ 
ſelben mehr Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu geben; 
zumeilen fuͤhrt ihn fein. denfender Geiſt anf neue Ideen, 
zuweilen aber auch, wie das wohl - anders ſeyn 
lonute, auf leere Gruͤbeleien. 


Franz beeiferte ſich, das menſchliche in nach 
dem Vorgange ſeines Lehrers nicht allein zu behaupten, 
ſondern auch zu begruͤnden. Dieſes erforderte ein erſtes 
Princip, welches, ohne einer Demonſtration zu beduͤr⸗ 
fen, jede Demonſtration begruͤndet. Denn die Reihe 
des Bedingten in ber Erfenntniß fest nothwendig einen 
esften Grund voraus, wie die Neibe der Urſachen eine 
erſte Urſache. Dieſes erſte Princip muß das hoͤchſte All⸗ 
gemeine, nothwendig und unwandelbar ſeyn, und iſt der 
Sag: von Jedem If bie Bejahung oder die 
Verneinung wahr, aber von. feinem zu⸗ 
BA 
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gleich. De Gegenſtand deffelben iſt das Ding uͤber⸗ 
haupt, als das allgemeinſte Subject, weiches allein zu 
dem allgemeinſten Grundſatze paſſen kann. Seiner Al⸗ 
gemeinheit wegen muß es auf Alles, ſelbſt auf bie Gott⸗ 
‚beit, anwendbar feyn. Hier, aber traf er auf eine alte 
Streitfrage: 05. Gott mit Ben Befchöpfen un. 
ser einen Sefhlehtsbegriff gehöͤre, melde 
nicht allein von den Alexandrinern, ſondern felbft auch 
son Scotus war verneinet worden. Sranz fuchte für 
biefe bejahende Meinung Gründe auf, durch welche er 
aber in neue Schwierigleiten ſich verwickelte. If ein 
Bezriff in Beziehung auf ein Object gewiß, ein anderer 
aber nicht, fo iſt jener in jedem Falle derſelbe mit diem 
fem. Mehrere haben mit Gewißheit von Gott eingeſehen, 
daß er ein Ding überhanpt, aber gezweifelt, ab er ein 
endliches oder unendliches Ding fen; fie haben alſo mit 
dem endlichen und unendlichen Dinge benfelben Begriff 
verbunden. Der Begriff Ding überhaupt wird folglich 
von Alten auf dieſelbe Weife gedacht, und druͤckt in als 
In dieſelbe Realität aus. Denn Dinge find deſſelben 
Weſens, - wenn fie unter allgemeinen Begriffen ſtehen, 
und durch diefelben unterfchieben werben... So haben. 
Sott und bie Geſchoͤpfe einerlei Weſen, weil fie durch 
Die. Begriffe Endlich und Unendlich, Abhängig und Uns 


abhängig unterfchieben werden. Berner haben entgegen⸗ 
geſetzte Dinge Etwas gemeinfpaftlich ;, Gott und daß . 


Geſchoͤff ſind entgegengeſetzt, alſo haben Fe eine ges 
meinſame Beſtimmung, dieſe naͤmlich, daß ſie Dinge 
ſinb. Iſt nun aber Gott, in fo fern er durch denſelben 
gemeinſamen ‚Begriff gedacht wird, auch wirklich ein 
Ding in bdemfelben objectiven. Sinne, wie es. die Ge⸗ 
ſchoͤpfe ind? Wäre dieſes, fo könnte Bott nicht abfo« 
: Int einfach und das erſte alter Wefen feyn, benn er wäre 
aus Gefchlecht und Differenz sufammengefegt, und bag 
: Ding überhaupt, als dag Hoͤhere, wuͤrde — als 

| Gott 


« 
% 


* 
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Gott ſeyn.  Granz wußte ſich aus dieſem Labyrinthe 
nicht anders, als Durch. den Satz herauszuziehen: Ding 


und Weſen wird von Bose nicht als genus, 
fondern aur als Name (denominative) 


gebraucht, wodurch die erſte Behauptung wieder 


umgeſtoßen wird. Noch weiter behauptet er, daß das 
wirkliche Ding und dad Gedankending, weil ſie contra⸗ 
dictoriſch entgegengeſetzt ind, keinen gemeinſamen Begriff 
haben, und daß, weil dem Dinge Wahrheit, Güte, 
Vollkommenheit beigelegt wird, dieſe Praͤdicate aber 
von dem Subjefte verfchieden find, die Verſchiedenheit 


‚biefen dreien gemein if, die Verſchiedenheit noch 


ein höherer Begriff iſt, als das Ding;-baf, 
weil es Verſchiedenheiten gibt, es auch Etwas ur⸗ 
‚ fpränglid verſchiedenes (prima:diversum) 
"geben muͤſſe, welches mit Anderen. nichts gemein bat. 
Daher fuchte er die Hauptunterfchiede ber Dinge, bie 
ihnen an ſich zufonimen, und nicht in unſerer fubjectinen 
Vorſtellungsart .gegründee find, zu beſtimmen. Er 
nahm deren vier an, eimen weſentlichen, realen, forma⸗ 
len und quantitativen. Die Erklärungen, bie er davon 
gibt, fo wie die Regeln für ihre Anwendung, find 
‚theibs Dunkel, theils unbeſtimmt, verrasben indeſſen 


boch das Streben, den aaa) der Begriffe auf Res | 


geln zu bringen. | } 


Die Verhalenifſe, ihre Realita oder Rich 
realität, war damals ein ſehr wichtiger Segenſtand⸗ 
wie es bei dem Realismus nicht auders ſeyn konnte, und 
daher ſuchte auch Franz daruͤber Licht zu verbreiten. 
Das Verhaͤltniß erkläre er fehlerhaft durch ein 7. 
das ſich auf ein anderes Gesicht (ens ad aliud), usb 
keitet fogleich eine Folge für das objeetive Seyn ad, def 
fein Ding fich ſelbſt bervorbringen, ſich ſelbft — 
oder auf ET: ſelbſt wirken koͤnne. De die — 

>. nicht 


—— 
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uſthe Etwas blog logiſches ſondera ohjectiy gtaruͤndet 


ſey, ſoll durch Folgende Gruͤnde bewieſen werden. Was 


hie. Sinme erkennen, daß iſt real; „bie Sinne erkennch 


der Erde; es komme ihnen demnach Realitaͤt zu. Dig 
Hervorbriugung if etwas Reales, denn ber Verſtagh 
kann nicht alles herborbringen, und druͤckt ein VPerhaͤ 


plele Verbhaͤltniſſe, als die Entfernung der Seine pay - 


niß des Hervorbringenden ju dem Hervorgebrachten and, 


Daß zu den Verbaͤltniſſen der Dinge zwar ein ohjectiver 


Grund ſey, ‚aber bach der Begriff derfelgen erſt Durch den . 
Verſtand behdirkt werben mäfle, und alfe die Relation 
überhaupt ich theils auf die Objecte, theils. auf deu 


Verſtand gruͤnde, tie Ejnigt behauptet hatten, nah 
FZranz nicht ag. , Denn, ſagte er, «in Digg muß ent⸗ 
weder ein wirkliches ober «in Gedenkending. un ‚Fonn 
aber beihes nicht zugleich ſeyn, weil bejdes comtrabieton 


riſch entgegengeſetzt iſt. Die Relgtion If glfo. etwas 
Reales, imar. feine Subſtauz, abep doch fein Unding 


(ens prohibitum), fondern nur ein Modus, eine Dee, 


ſchafferheit, - welche exiſtiren, aber auch nicht eriflicen, 
Baun. Der. Relation kommt alfo Realitaͤt zu, ihrem 
Fundamente auch. Worin if bie Realität beider unsere 


ſchieden? Ohne dieſe aufgerworfene Frage gu beantwore 
un. Eeweiſt er aus dem Satze, daß img Dinge real. 
verſchieben ſind, die ohne einander aitſteha und verge⸗ 






ben, . daß bie Dielen und * Fundament real ver⸗ 


ſchieden find. nd ae a 


= 9GBie Granp, der cin üpialif wer, die alte Gere, 


feage, melde die Nomiagliſten und Mealißen trennte, 


anſah und entſchied, verdient hier bemerkt zu werden, 


zumal: da er ſelbſt eine beſondere Vorſtellung über bie 
Erißeus des Allgemeinen hatte. Er führs.Äbes biefe vier 
verſchiedene Meinungen an, die er: alle verwicht, Eike 


m. Das Wigemeins SEEN, blas m Ve 


\ 


— 


J 
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Dieſe hebt aͤlle reale Eefenntniß — Zweitenb. Das 
Allgemeine exiſtirt nicht in dem Verſtande, ſondern in 
ben Objecten ſelbſt, and zwar Ih den individuellen, von 
benen es nicht verſchieden iſt. Das Allgemeine, erwie⸗ 
dert er, gehet vor dem Beſonderen her, und kann alſo 
auch: ohne dieſes ſeyn. Drittens. Das Allgemeine 
exiſtirt theils im dent Verſtande, theils außerhalb dem. 
felden. Allein das Allgemeine würde dann zugleich ein 
reales und ein Gebanfending ſeyn, welches wegen der 
contradictoriſchen Entgegenſetzung nicht moͤglich if. 
Biertens. Das Allgemeine exiſtirt Object dem Ber 
ſtande, ſubjectiv außer demſelben. Allein diefes gilt 
.:4uch von indivibuellen Qualitaͤten, z. B. von Karben 
Seine eigene Meinang If ums nichts vbefriedigenber; fie 
entſtand aus der Verlegenheit, im welche ihn bag Vor⸗ 
urtheil, das Allgemeine muͤſſe ietwas Reales ſeyn, und 
die Unmoͤghcchkeit, das objective Seyn deſſelben gu bes 
ftiinmen, verwickelte. Das Allgemeine, fast 
if an fi felb ſt und der Wieklichkeit nad 
weder in dem Berſtande, noch in den Ob⸗ 
jecten; es exiſtirt vielmehr in Heiden nur zufaͤllig (per 
äccidens). : Dem Allgemeinen kommt Feine weſentliche 


Eriſtenz im Berftande zu, denn ſonſt wuͤrde der Menſch 


nicht re A wenn er:in dem allgemeinen Begriffe nicht 


| . gedacht‘ würde; aber es exiſtirt auch nicht weſentlich aus 


Ber dem Verſtande, denn fonft mißte der Menſch noth⸗ 
wendig exiſtiren, ſobald als das Allgemeine gedacht 
wird — Was iſt dieſe zufaͤllige Erikens, und 
worin unterſcheidet fie ſich von der weſentlichen? ueber 
ee Grüge gehet er mit Still ſchwels en hin. 


Die Benelfe fat Gotiee Daſeyn a — 
| er vertöirft. ram als unbrauchbar und nichtig, well 
dieſe Beweiſe nicht anders, als aus ber‘ Definition‘ ge⸗ 
oe werden konnten, Goit aber als das abſolut hard 
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fache ſchlechthin keiner Definition ſabis ſey. Behe 
gibt er eine Demonſtration von der Einheit Gottes, bie 
blos Schein erregt. Bei dein Begriffe des vollkommenſten 
Weſens fucht er ein: poſitives Merkmal "von dem, was 
reine Vollkommenheit oder Realitaͤt ſey, auf, und findet 
es darin, eine reine Realität fey dasjenige, was beſſer 
ſey, als Aues mit ihm nicht zugleich mögliche, wodurch 
nichts erflärt wird. Gottes Eigenſchaften/ als Wille⸗ 
und Verſtand, find real verſchieden; die Annahme real 
verſchiedener Voſſktommenheiten Gottes ſtreitet aber nicht 
mit der Einfachheit Gottes. Dieſes ſuchte er durch fol⸗ 
gendes nichts beweiſendes Raiſonnement darzuthun. Es 
gibt Dinge, die verſchieden find, ohne vereinigt zu ſeyn. 
Vereinigte Dinge find aber: allemal veöfchieden, weil 
nichts mit ſich ſelbſt vereinigt werden kann. Was zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt, iſt nothwendig auch vereinigt; aber 
nicht alles, mad vereinigt iſt, iſt zuſammengeſetzt. In 
Chriſto war die goͤttliche und menſchliche Natur vereinigt, 
ohne daß in ber Natur Chriſti eine Zuſammenſetzung 
war. Mas fich aufloͤſen laͤßt, IR aus demjenigen zu⸗ 
fanımengefest, worin e8 aufgeldft werden kann. Es 
gibt aber zufammengefeßte Körper, wiezdie bimmlifchen 
Körper, die feiner Aufloͤſung fähig ſind. Die Unver⸗ 
änderlichkeit Gottes folgert Sranz aus. dem Begriffe ves 
volfommenften und nothiwendigen Weſens. Aber dann 
entficht die Schwierigkeit, wie Bott die Welt babe fchafr 
. fen fönnen, ba alsdann eine neue Beziehung zum Ge⸗ 
ſchoͤpf, alfo eine Veränderung hinzufomme, welche fo 
gehoben wird, Daraug, daß Gott Bei dem Schaffen 
aus Ruhe in Bewegung, vom Nichtwollen zum Wollen 
übergeht, folge noch keine Veränderung in Gott. Die 
Veraͤnderung gehet nicht in Sort, -fondern In dem Ges 
Schöpfe, nicht in dem Wollen, fondern in dem Objecte 
des Wollens vor. 100). Ei. 


400) Franc; Mayronis ink, sunsens, Prooemiam. | 
st. - 


— 


m Biofos Haupt, Deka Ahnen 


' Eh Zeitgenoffe des letzten Scholaſtikers, ‚Hero dus 
Natalis, aus Bresagne gebärtig, erſt Münch und 
zuleßt General bes Predigerordens, Lehrer der Theologie 
und in fpäteren Jahren Rector ber theologifihen Facul⸗ 
tät zu Paris (er Rarb 1323 zu Narbonne), if nicht we⸗ 
niger fubtiler Denker, - als Zrany Mapronid, aber oft 
noch unverfiändliche Er pbiloſophirt wie dieſer, in 


- dem SGeiſte feines. Zeitalters, um durch Gegeneinander⸗ 


halten mehrerer Gruͤnde und Gegengruͤnde, wie fie ſich 
bei den Vorgängern finden, dialektiſch bie Wahrheit zu 
finden. Er war entfchiedener Realiſt aus der Schule 
des Thomas, und vertheibigte biefen ‚gegen. bie kuͤhnen 
Angriffe des Duͤrand. Wir führen nun einige feiner Un⸗ 
terfuchungen an, In fo fern. aus benfelben., - in Verglei⸗ 
hung mit den Behauptungen bes Mayronis und bes 
Duͤrand am Ende dieſer Periode, der. Stenbpuntt der 

philofophifchen Cultur und ber Werth ber damals herr⸗ 
(chenden Streitigkeiten beurtheilt werden fann. 


Das Gedankending murbe äuf ſehr verſchie⸗ 
dene Weiſe erkläre. . Einige nahmen es für etwas Sub- 
jectives in der Seele. entweber ſchlechthin in logiſchem 
Siune, ober fo, daß bie Vorſtellungen und Begrigg für. 
Gegenſtaͤnbe felbft genommen wurden. Gegen dad Er» 
ſtere freitet, baß das Gebanfending und bag wirkliche 
Ding einander entgegengefegt find, und bad, mag als 
Subject. in der Seele If, wie Thaͤtigkelten dee Seele, 
MWiffenfchaften, Zertigkeiten, dem wirklichen Dinge nice 
entgegen ift; gegen dag Zweite / baß das Allgemeine von 
dem Individnellen nicht wirklich getrennt, der indivi⸗ 
duelle Gegenſtand immer auch zugleich dee Gegenftand im, 
— iſt, das a aan in dem Judivi⸗ 

duellen 


dist. 29. 47. IL 3 8.9 9. — Geiſt der ſpe⸗ 
sahne Nöusfenbirs si. 9 — u 


x 
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duellen wirklich exiſtirt. Anbdere betrachteten dagegen 


bag Gedankending ala etwas Dbjestined, welches dur 
die Dbjeete in dem Verſtande beflimmet werbe, was in 
. dem Verſtande iſt, entweder. als Accidengen, . Begriffe, 2 


Fertigkeiten, ober als etwas, das der Verſtand objectin 
wahrnimmt und erkennt (guod prospicit intellectus), 
—— letztere iſt in dem Ver ſtande entweder als erkann⸗ 

tes Object, oder ald Etwas, das aus dieſer Erkenntnij 
und feiner andern, entſpringt. Nur dieſes letzte iſt dem 
Herday das Gedankending. - Der: Unterſchied zwiſchen 
ber Gattung und den Differenzen wurde nen Einigen als 


- .zealrangenonimen, fo baß jeder Art zwei Formalitaͤten 


jufämen, die Gattung. und bie Differenz. Diefe Meis 
nung bereitet Herv ah, und nimmt an,. daß. bie hoͤch⸗ 
fe: Gattung mit allen Differenzen bis auf die niedrigfie _ 
Art herab einerlei Sache bezeichne, und die Differenzen 
in Beziehung: auf verfchiebene Dinge in derſelben einzigen 
Sache gegruͤndet ſeyen, ohne erklaͤren zu koͤnnen, wie 


die verſchiedenen Beziehungen und Differenzen auf dieſe 


Art erklärt werben Finnen. Die reale Verſchie⸗ 
benpeit ber Relation von. ihrem Fundament, - 


die von Vielen, wie von ran; von Mayronis angenom⸗ 


men wurde, laͤugnete Hervay. Die Relation unterſchei⸗ 
bet ſich von dem Abſoluten dadurch, daß die erſtere auf 

ein anderes ſich bezieht (habet terminum ad quem), . 
dieſes Andere aͤber nicht in das Abbſolute ſetzt, und daher 
demſelben nichts Neues hinzufuͤgt. Die Relation drücke 
zweierlei aus: 1) etwas Poſitives in dem Dinge ſelbſt, 


Bas bejogen wird; 3) Etwas, worauf bezogen wich, 


In Anfehung hes Erſtern iſt bad. Verhaͤltniß nicht von 
ſeinem Fundaniente real verſchieden, wohl aber in Anſe⸗ | 


hung des Andern. — Eine ſubtile Frage betraf ben 


Unterſchied des Gauzen und feiner Theile 


Hervay fährt zwei Beantwortungen an, bie ex aber. ver⸗ 3 


— und sie eine — die nicht beftiedigender ſ 
wei 
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well ſte hinter dieſem Verhaltaihbe zriffe immer etwas 


Reales, trotz den Worten, führe Die erſte Meinung 


Cd 


ft: bad Ganze und bie Theile find real ver 
ſchieden, -weil-die Theile in dem Ganzen‘ find. Da 
aber in der Wirklichkeit. die Theile als ſolche nicht ohne 
bad Ganze, und das Banze- als folches nicht ohne die 
Theile fenn können, fo iſt zwiſchen beiden Feine reale 

Verfchiedenheit möglich. Die zweite Meinung, behaup⸗ 


tet, das Ganze :ift von jedem einzelnen feis 


ner Theile, wohl aber nie von-allen-feis 
nen Theilen, real verfhieden, denn es iſt biefe 
Theile ſelbſt. Allein das Ganze beflcht aus feinen Thei⸗ 


len, iſt aber nicht feine Theile ſelbſt. Denn fonft würbe 


es als Ganzes eine Einheit, und als alle feine Theile 


. eine Mehrheit zu gleicher Zeit ſeyn, was ſich widerſpricht. 


Die dritte Meinung, für weiche er fich erklärt, if, dag 


Ganze if von den Theilen unterfhieden, 


aber nihe durch Etwas, was bem Ganzen 
sugebärt, auch nicht durch feine Theile 
fondern durch ſich ſelbſt (totum differt a par- 


tihus non per aliquid, quod sit aliguid ipsius to- 
tius, et non ipsum totum,'sed seipso).: Ynter 


ſchiebe es ſich von den Theilen nicht burch fich ſelbſt, ſon⸗ 
dern durch Etwas ihm zugehoͤriges, ſo koͤnnte dieſes 
nur entweder ein Theil, oder eine Beſchaffenheit deſſel⸗ 
ben ſeyn. Nun iſt weder bag erſte, noch dag zweite 
moͤglich, abſo das erſte. Denn durch einen Theil kann 


das Ganze nicht von allen feinen Theilen verſchieden ſeyn, 


eben. fo wenig aber durch feine Befchaffenheit, welche eheh 


dbatin beſteht, daß es aus ſeinen Theilen heſteht. 


Hat bie Zeit in Raͤctcht chrer vollſtaͤndigen Erii | 


‚eng Subjectivitaͤt oder Objeetivitaͤt? Die 


Teste nimmt Hervay an, und beſtreitet diejenigen, 


welche bloße Sub jectivitaͤt behauptet baden. Zur Be⸗ 


gruͤndung 
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grůndung ihrer Meinung führten fe an, daß der Vegriff | 
ber Zeit ein Zählen ber Augenblicke (die fie für bbjectid 
nahmen) vorausſetze, welches nur durch den Verſtand 
moͤglich ſey. Hervay ſetzte dieſem Argumente folgendes 
entgegen. Man hebe in Gedanken alle wahrnehmende 
und denkende Subjecte auf, Jaffe aber bie € Eriftenz von. 
objectiven Beränderungen,. 5. B. die Bewegum der Son⸗ 
ne, übrig; fo kann bie Sonne bech nicht in den Orten 
ihres Aufgangs und Untergangs zugleich ſeyn, ſondern 
fie muß fich fucceffive von dem einen zum andern bewe⸗ 
gen. Es iſt alfo hier eine objective Succeffion, alfe 
eine objeckive Zeit. Daß ein denkendes Subject die Zeit 
wahrnehme, iſt zur objectiven Eriſtenz der Zeit gar 
a erforderlich. 


Die Merfchiedenheit der Grade der Inten« | 
fi or und die Gründe derfelben waren fchon öfter ein Ge⸗ 


genſtand der Unterſuchung geweſen, und Hervay wendete | we 


allen Scharffinn an, um denfelben ind Licht zu ſetzen. 
Grade der Intenſton finden blos bei den Accidenzen 
Statt, bie entweder In. den Gegenfänden verſchiedener 
Gattung vorfommen, oder doch von den Subjecten fich 
‚trennen laffen. Die Verfchiedenheit der intenfiven Groͤ⸗ 
Be gleicht der Verſchiedenheit der ertenfiven. Da bie 
Iegtere daher entſpringt, daß ſich mehr ober weniger 
Theile der Materie vereinigt haben, ſo kaun die zweite 
nur daher rühren, daß fich mehr oder weniger Theile 
der Art in einem Accidenz verbinden, und diefe ſich mehr 
oder weniger über das Werfen eines Dinges verbẽeitet. 
Dieſe Erklaͤrungsart verwirft Heevay aus dem Grunde, 
weil es Accidenzen gibt, die vom Subject getrennt wer⸗ 
den können (wie 5. B. ein rechter Winkel vom Triangdd), 
und doch feine Verſchiedenheit im Grade der Intenſion 
zulaſſen, und weil dieſe Trennung uͤberhaupt das Pro⸗ 
blem nicht erklaͤrt, da, was in verſchiedenen 
a | 7 
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iſt, darum nicht in demſelben Subjecte balb mehr dh 
weniger ift, und tritt einer andern bei, die aber eine 
. Eirketerflärung iſt. Einige Qualitaͤten Iaffen ihrem We⸗ 
fen nach verfchiedene Grade ber Vollkommenheit gu, ober 
haben eine gewiſſe Breite in ihrem Weſen ober Seyn 
‘ (latitudinem in essentia vel in esse), vermoͤge deren 
ein Acciden? mehr oder weniger in einem Subjecte feyn 
kann. Dieſe Breite if fehr dunkel und unbeſtimmt, das 
‚ber veranlaßte fie wieder zwei entgegengefegte Meinungen. 
Einige ſetzten diefe Breite nämlich in die Inhaͤrenz, An⸗ 
dere in das Seyn des Accibenz. Jene glaubten, da⸗ 
durch, daß ein Accidenz mehr oder weniger von dem 
Subjecte aufgenommen werde (magis vel minus par- 
ticipatur), entſtehe ein verſchiedener Grad der Inten⸗ 
fion; dieſe, wohin die alten <homiften gehoͤrten, bielten 
bie verfchiedenen Grade der Intenfion nicht für fpecififch, 
aber generiſch einerlei; der geringere Grad ber Wärme 
ſey generifch einerlei mit dem. höheren, aber bach. nume⸗ 
tifch von dieſem verſchieden, weil Bei jenem die Wärme 
nicht ſey, mie bei diefem. Hervay verwarf dieſe Vor⸗ 
ſtellung, weil ihr zu Folge in einem und bemfelben Sub⸗ 
jecte zahlloſe Wärmen auf einander folgen müßten; "und 
nimme vielmehr an, die Vermehrung der Intenſton ge 
ſchehe nicht fo, daß ein Grad zu dem andern hinzukom⸗ 
me, mid beide real derfchieden bleiben, fonbern fo, dag 
eine “vorher unvoffonmene Form immer vollkommener 
werde, und ber erhoͤhete Grab der Intenſion zwar mehr 
Thäle, als vorher, aber nicht getrennt und außer ein» 
ander befindlich, wie bei der Ausdehnung, enthalte. 


Die Materie kann oßne alle, Form 
ſchlechterdings nicht vorhanden feyn. Denn 
an fich iſt ſte nichts Wirkliches, fondern bloßes Bermde - 
gen, etwas zu feyn (potentia). Nichts kann aber 
cxiſtiren, — etwas — zu und diefes wirk⸗ 

liche 


Sn 


= 
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liche Senn kemmt von ver Forim. Ohne gewiſſe acciden · 
telle Form aber kann allerdings die Materie ſeyn, fo daß 


fie anfangs alle gegenwaͤrtige Formen nicht ſchon enthält. 
Wie ſich al die Form zur Maͤterie verhalte, daruͤber 


woaren nach und dach mehtere Meinungen entſtanden, 


welche Hervay pruͤfte und verwaͤrf. Man nahm ent 
weder an, daß die Formen ihrer Moͤglichkeit nach ue⸗ 


ſpruͤuglich In der Materie liegen; wodurch es der wirken⸗ 


ben Urſache maglich werbe, Re aus der Materie hervor⸗ 
zuziehen, und zur beſtimmten Wirklichkeit zu erheben, 
oder daß die Materie In die Foͤrm, oder die Materie 


. durch die Form verwandelt werde. Das Erſte kann nicht 


ſeyn, denw bie Form iſt ihrer Natur nach nur Bir klich⸗ 
keit, und kann niemals bloße Möglichkeit werden. Lie⸗ 
gen bie Formen der Moͤglichkeit nach in der Materie, ſo 
muß. jede Materie ſchon eine unendliche enge Forment 
enthalten ,: weil eine Jede gr einer unendlichen Menge 


von. Dingen umgiformt werden fan. Dann würde fer⸗ 


ner die Materie zu einem mitwirkenben ehärigen Prähciye 
gemacht, wodurch das thaͤtige Princip überhaupe mit, 


ber Materie zuſammenfaͤllt. DaB Zweite iſt darum uns 


möglich, weil dann die Materie ganz aufgehoben würde, 
und nur bie Form uͤbrig bliche, was gar nicht zugeſtan⸗ 


den werden kann. Daſſelbe laͤßt ch auch von ben drit | 


ten ſagen. Hervay wählt einen andern Ausweg, ber 
um nichts befriebrigender iſt. Die Form iſt in ihrer Ent⸗ 
ſtehung und Erifteng von der Marerie abhaͤngig; beides 


kanm ihr nicht ohne die Materie zukommen; aber an ſich 


1. 


ſelbſt wird fie von einem der Materie mitgetheilten Prin⸗ 
cipe‘ hervorgebracht. Hierauf gruͤndete Hervay mit ei⸗ 
higen feiner: Vorgänger bie Theorie ·don den rationibus 


zeminalihus, unter welchen man bald Reime, Anla⸗ 


gen, Anfaͤnge der Formen, bie aber noch einer Entwil⸗ 
kelung und Ausbildung bedüͤrfen, bald unvollſtaͤndige 
. Shätige Principe ——— bie ben Dingen mitgetheilt 

2 de 
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ſnd, und alſo nt scheinst und nf in ber 
| Daten liegen. 


Die, Moͤzlichteit ‚einer — oder an⸗ 
fangssloſen Welt: behauptet. Hervaß mit Tho⸗ 
mas von Aquino, und ſucht bie Moͤglichkeit durch 
Euatkraͤftung ber Gegengruͤnde, welche. entgegengeſctzt 
worden waren, zu ermeiſen. 1) Iſt die Welt ewig, ſo 
AR eine unendliche Zahl moöͤglich, ‚weil Gott an jebem 

Sage einen Stein,. einen Engel erfchaffen und bis jetzt 
erhalten konnte; ſo iſt eine unendliche Menge derftorbener 
Menſchen vorhanden geweſen; fo if die Zahl der verfloſ⸗ 
ſenen Tage unendlich. Eine unendliche Zapf if aber wi. 
derſprechend, unb daher unmöglich... Dagegen erwiebert 
Hervay, daß bie Unmsglichkeit einer unendlichen Zapl 
unerweislich ſey. Es ſey nicht notbhwendig, der Ewigkeit 
ber Welt wegen bie Erißeng einer unendlichen Zahl au⸗ 
. zunehmen. Es fen denkbar, daß bie anendliche Anzahl 
von Dbjecten, bie Gott bie. Ewigkeit hindurch. erfchaffen, 
wicht zugleich, fondern fucsefine zur Exiſtenz komme; dag 
Unendliche eriftice alfo nie auf einmal, . und eig Fortgang 
ind Ugendliche enthalte nichts Ungereimtes. Gott koͤnne 
ferney nur eine endliche beRimmfe Zahl, ven Seelen er⸗ 
ſchaffen haben, die aus einem Körper. in. ben andern 
wanderten; es müffe alfo bei vorausgeſetzter Ewigkeit ber 

Melt nicht eine unendliche Zahl von Dienfchen exiſtirt ha⸗ 
ben. — Es iſt fall, daß die Zahl der verfloffenen 
Sage unendlich fey.- ‚Sie konnen nicht purchlaufen feyn, 
meil fich Bein erſter Tag findet, und fo fey die unendliche 
Zabl nie.da. 2) Es iſt eben fo unmoͤglich, von einen 
'„ gegenwärtigen Uugenblide zu einem erſten in der Ewige 
feit zu gelangen, . als aug der Ewigkeit zu eihem gegen⸗ 
waͤrtigen Moment herabzukommen. — Die beiden an⸗ 
genommenen Faͤlle ſind einander nicht gleich. Denn 
wenn man: von einem gegenwärtigen Moment in bie 

| Ewigkeit 


a 


T. 





Scholaſtiſche Philoſophie VDelc Pertode. Kor 
Ewigfeit hinauf ſteigt, ſo hat man doch einen feſten 
Punkt, wovon man ausgeht, welcher im- umgekehrten 
Bade nicht iſt. Man kann daher nicht von dem einen 
auf den dnderg fliehen. 3) Mb, was wirb, 
war einmal nicht; es gab demnach einem Augenblick, we 
daſſelbe ſein Daſeyn erhielt; folglich⸗kann es nicht ewig 
feyn. — Der Oberſatz, meine Heray ſeh nicht ganz 
evident, und koͤnne daher verneinet werden 4) Jede 
vergangene Kreisbewegung war einmaß Steig: Was 


aber einmal künftig was, das kann alcht von Ewigkeit ⸗ 


ſeyn. — Jede vergangene Kreisbeweguiſt zwar file 
fi) genommen einmal kuͤuftig geweſen; abee von dem 
ganzen Inbegriffe aller Kreisbewegungen laͤßt ſich ein 
Gleiches nicht beweiſen. Denn da'keine erſte Bewegung 
‚angegeben werden kann, fo kann man atch ſchlechter⸗ 
dings keiner eine TR ER von der ——— 
Deimapen. i & 


In der Phycholodi⸗ fachte Her — — warrif 4 v6 
geeibeit mehr zu entwickeln, und er! verfähre dabei 
ſo, daß es feheint, -ald-wolle er DIE entgegengeſetzten 
Aufichten des Thomas und des Scotus, den Indetermi⸗ 
niennid und Determinismus, vereinigen - Er erlärt die 
Freiheit für ein Princip, wodurch es zuerſt und unmit⸗ 
telbar moͤglich wird, in Bezichung auf · denſelben Gegen⸗ 
ſtand und in demſelben Augenblicke Etwas, oder das 
Gegentheil, contraͤr und contradictoriſch entgegengeſetzte 
Handlungen zu thun. Der Wille iſt an ſich die Urſache 
feiner Thaͤtigkeit uͤberhaupt, dene ohne ihn wuͤrbe feine 
Willensthaͤtigkeit ſeyn. Daß aber der Wille ſich in «le 
nem beſtimmten Falle und an Anſchung eines beſtimmten 
Gegenſtaundes thaͤtig erweiſt, davon muß die Urſache 
durchaus in der Einwirkung dieſes Gegenſtandes geſucht 
werden, und ohne dieſe wuͤrde uͤberhaupt Seine ag 
duelle Willensthaͤtigkeit Statt finden. ı'. » | 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. VILL ICH. Ecee | Aut 5 


son Biniten Dawprftü. - Dricker Abſchuit. 
vs der sationglım Ihealogie führen wir min ſeine 
Sedanlen aͤber bie. Mebrheit der goͤttlichen Ei⸗ 
genſchaften und bie Voreinbarung derfel⸗ 
ben mit der Einfachheit an. Anfaͤnglich läny 
art er den senken Unterſchied der goͤttlichen Eigenſchaften, 
und nimme eine ‚bloße logiſche Berfchiedenheie (dif- 
Serre zatippe) op. Disfe legte Tann 'in einen zweife 
. hen Binne genormen werben. Bie druͤckt theils cin 
Verſchiedenheit reql verſchiedener Begriffe and, thells 
sine Verſchiedenhait ber Begriffe, die aber nicht in Yale 
bung 48 Objects gilt, ſondern vermoͤge deren «in Bw 
aruflaud michreren Begriffen eutſprechen laun. Co un 








serfcheider ſich Me: weiße Farhe von ber Ausdehnung. 
dem Gebunden der Schwärze, obwohl fie. derfelbs 


Gegenſtand iſgt. Der. Grund dadon lirgt Darin, daß don 
den mehreren Vorſtelungm feine ganz dem Ob jecte ent 
ſpricht, dieſes alſo durch mehrere Vorſtellungen ausge 
brückt werben muß. Dadurch war ‚aber die Frage von 
der Vereinkorkeit vehrerer Eigtuſchaften mit der Ein 
Aachheit nych nicht beantwortet. In dem Ende wirft er 
ae Zrage auf; woher bommt hie Berfchieden 
heit dar Beziehung eines Weſens auf ver⸗ 
ſchiedene Begriffe: Hieruͤber gab es decierlei 
cekheweichende Erklaͤrungen, won welchen Hervay bie erſt 
und gmeite verwirft, und die deitte annimmt: 1) € 
iſt bloß die Eingeſchraͤnktheit bes menſchlichen Verſtanhet 
welche macht, daß wir das abſolut Einfache unter meh 
rreren Begriffen denken möffen. Gatt denft ſich in einem 
ad demſelben Acte; wir muͤſſen ihn durch mehrere den⸗ 
dem. QOogegtzen erinnert Herpay? Daun müßten alle 
noch fo real verſchiedene Dinge aral Eins ſeyn, wenn ff 
am Verſtand mit einem Blick umfaßt. Daß Most.alt 
fine Arseihuee: mic einen Ace denkt, hebt dem realet 
Unter ſchied derfehben nicht auf; - 2) Die Verſchiedenheit 
des Attribute — aus den verſchiedenen Neben⸗ 
| ee begriſfen⸗ 
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begeiffen, weile durch die Sefchäftigung des Verſtan · | 
des mit einem Object hinzufommen, und ſich nicht une - 
mittelbar, fondern mittelbar durch den Hauptbegriff auf . 
dad Object bejiehen. Go fan ein Dbjece einfach ſeyn. 
und doch durch verſchiedene Attribute gebacht werden. — 
Allein die Iggriffe von den Attributen Gottes find gar 
nicht als Nebenbegriffe gu betrachten, bie mittelbar durch 
Bergleichung mie dem Haupthegriffe pon Gott entfliehen; 
fondern Re find Begriffe, die numittelbar auf Realitäten 


in der Gottheit gehen. .3) Durch bie Begriffe Der were · 


ſchiedenen göstlichen Eigeufchaften werben: allerdings ver⸗ 
ſchiedene Dinge bezeichnet. Drur wollte Hervay wicht 
. biefe- verfihiehenen Realitäten. in. Der Gottheit fo ges 
dacht wiſſen, daß durch ſie bie Einfachbeit Gottes auf⸗ 
gehoben werde. Dieſes mußte nothwendig auf leere 
Logomahien und Biderfprüde hinaus führen, welches 
ſcch noch mehr offınbarer, wenn er nun noch meister fragt z 
ab die verſchiedenen Attribute in Beziehungen Gottes auf 
etwas Aeußeres oder Inneres gu fuchen find, das Erſtere 
Derneinet und das Letztere bejahet. Er ſchließt endlich 
damit, DaB die Verſchiedenheit der Metribute daher ent⸗ 
ſpringt, daß zwiſchen Gott und verſchiedenen unferes 
Begriffe eine Analogie ſich finder, um welcher willen win 
Pe Som als Attribute beilegen, womit die ohen behaup⸗ 
tete reale Verfchiebenheit der REM wieber —— 

. wire 4°, 


Den Veſchluß in dieler Reihe von Denkern macht 
Wilhelm Dürand aus St. Pourcain in Cler⸗ 
mont (Durandus de Sancto Porciano), cin Prediger: 

Eee 2 mönd), 
2 Hervaei Natalie Quodlibeta. TIL. q. 1. I, 

g. 24. in Sentent, I. dist. 19. q. 83. dist. ı7. 

9.4. 11. dist. 1. q. 1. dist, 15. q. 2. dist. 18. 

4. Puodl. 1. —R diss.ın. Tiedemann 
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mönch, ſeit 1313 Baccalaureus der Theslogie zu Paris; 
nachher Lehrer. zu Rom,aund endlich ſeit 1326 Biſchof 
ju Meaux. Er ſtarb 1332, und binterließ, außer ei⸗ 
nigen wenigen andern Schriften, einen Commentar uͤber 
die Sentenjen des Lombatden, den er in feiner Jugenb 
angefangen, und im Alter. beeudiget hat In feiner 
Jugend war er ein eifriger Anhänger des Thomas, nach⸗ 
ber aber trat er als ein lebhafter Gegner deſſelben anfı 
und beftritt mehrere Behauptungen deffelben, beſonders 
über die göttliche Mitwirkung. jenes Zeitalter bezeich⸗ 
nete duch den Titel: doctor resolutissimus feinem 
- Ruhm und fein Talent, ſchwere Aufgaben nit Leichtig⸗ 
Seit zu Idfen. Iſt auch’ dieſer Ruhm noch zweideutig, fo 
muß man es ihm doch zum Verdienſt anrechnen, daß er 
als heller Kopf nicht blos auf Subtilitde, ſondern auch 
auß. Deutlichkeit Ruͤckſicht nahm, und fühlen dadurch als 
kin den Knoten in:den fein geſchuͤrzten dialektiſchen Un⸗ 
terfuchungen, mern auch nicht. immer Iöfte, Doch etwas 
bäftete; noch mehr aber verdient feine Liebe zur Wahr⸗ 
beit, die’ ihn nicht felten von dem blinden und uͤbertrie⸗ 
benen Autoritätsglauben und Sectengeifte befreiete, Ach⸗ 
bung. So fagte er in ber Lehre von dem Äntellectu 


agente, Ariſtoteles Meinung möge davon geweſen feyn, 


- welche fie wolle, fo müffe, man fich darum: doch nicht ſo 
ſehr bekuͤmmern, als um die Wabrheit 102). In meh⸗ 
reren Punkten wichen ſeine Meinungen von dem Syſtem 
der Kirche ab, aber er hatte in der Vorrede zu ſeinem 
Commentar erklaͤrt, daß er ſie dem Urtheile der Kirche 
unterwerfe, und dadurch ihren Arm gelähme. Wenn 
ſich darin fein Eifer- für die Wahrheit auf eine noch be⸗ 
fchränfte Weife äußerte, daß er die Feſſeln der Autorität 
ale Sunverniffe des . Strebend nah Wahrheit mehr 

empfand, 


402) Dalssans \in Magistrum —————— L. I. 
dist. 3. q. 5. 
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Scholaſtiſche Phlloſophie. Dritte Periode. gos 
empfand ,. als. fie zu zerbrechen wagte, fo offenbaret ſich 
dieſe Deukart ebenfalls darin, daß er ſchon fehr ˖ viel von 
der Strenge des Realismus: nachließ, und ohne denſek- 
«ben: foͤrmlich zu beſtreiten, wie Occam that, doch durch 
ſchaͤrfere Unterſcheidung bes Subjectiven und Objectiven 
‚ben Ves zum Nominalismus zeigte. | 


Dauon iſt die Erfidrung von der Wahrhe it, til En 


che Dürand gibt, ein Beweis. Er ging babei von 
der. gewoͤhnlichen Definition.aus, die Wahrheit fey 
eine Uebereinſtimmung des VBerfiandes und 
Der Sache. (conformitas veladaequatiointellectus 
ad rem), und zeigte durch feine dialeftifhe Brände 
daß bie Wahrheit ſich nur auf die, Erkenntniß beziehe, 
nicht auf das reale Senn bes Verſtandes oder ber Sache, 
daß fie nur in der Beziehung bes erfennenden Berflandes 
auf die vorgeſtellte Sache beſtehe, wodurch er denkt, 
Daß feine Erkenntniß fo fey, wie bie Sad. 
Wahrheit iſt daher blos eine Relation zwiſchen dem Ver⸗ 
FKande und dem Gegenftandt, in wie.fern er gedacht wor ⸗ 
den, ober dem Seyn in bem Begriffe und dem 
realen Seyn außer dem Begriffe alfo cin blo- 
Bes Verſtandesding, das feiner Form nach nicht in ben 
‚Ddfecten zu finden ift, oBgleich diefe den Grund zus 
Wahrheit enthalten, fondern in dem Verſtande, und 
zwar nicht ſubjeetive, db. I: in fo fern er Vorſtellun⸗ 
‚gen bat, als feine Hecidengen, ſondern objective, 
2.1. in fo fern ſich bie Vorſtellungen des Verſtandes auf 
Objecte beziehen. Den Urtheilen kommt Wahrheit nur 
als Zeichen zu, d. h. in ſo Br fie jene Relation aus⸗ 
drücken — 

N — er Gr Das 


408). Derandus. ibid. 5. is. 19. 8. 14 Jg 
uod.est intelligendum ‚ quod cum veritas di 

e re, dicatur etiam de —— ei de * J 
otu. 





806  Wönfees Hauptſtüc Briten Abſchaitt. 
Das Gedankending if eine ſolche Seneimuag 
eines Segeuſtandes, bie von einem Acte des Verſtandes 
hergenommen il, und ſich auf die Aet zruͤndet, wie ein 
Ding dorgeſtellt wird, Hierher gehören die Vorſtellur⸗ 
gen, daß etwas allgemein, Gattung ober 
Art fey. Ein reales Diug ik, was. dem Daſeyn uch 
in der Sache außer ung (in re. extra) gegründet iſt, es 
mag von dem Verſtande gedacht werden, oder nicht. 
Das Verſtandesding exiſtirt außer dee Thaͤtigkelt des 
Verſtandes nicht, ſondern nur Durch den ct, wodurch 
es gedacht wird: Die wirklichen Dinge als ſolche fiad- 
vrfchieden, wenn ihnen auch unabhaͤngig von dem Den- 
ken des Berkanded Berfihiedenheit zufomme; fie unter⸗ 
ſtcheiden ich, von den Gedankendingen und uliter einander, 
leactu. Veritas primo modo divcta nen est verits 
‚formaliter, sed quasi materialiter: vel fundamenta 
liter. — Veritas autdm propositionis non est nii 

" veritas signi; veritäs autem intellectus vel actus 
intelligendi, ut est quaedam res in intellectu sub- 
jective existens, non est nisi sua entitas, qua ve 
zitata:ömnis actus igtelligendi est verus. Sod in 

com paratione ad ohjectum dicitur intelleotus verus, 
quia apprehendit rem sic esse, sicus ipsa.est. .— 

st ergo primum et cui primo competit veritas 

. sed rem esse apprehensam sic esse sicut ipsa est, 
est oon ditio objecti confermiter se ha- 

‚ bentis seeundum esse intellectum ad 
suum esse reale, Ergo talis conformitas est 

‚ veritas, ‚hoc autem non est aliud quam ralatio 

. . ejusdem ad se ipsum secundum esse apprahensum, 
et secundum esse reale. Ex yuo concluditur, quod 
veritas est ens rationis, ‚quia ilud, quod 
“attribuitur rei solum secundum esse intellectum, 
est ens rationis. Dicendum est’ ergo aliter, quod 

. veritas formaliter. dirta non sat in rebus, sed in 
*- intelleotu, non guidem subjectine, sed objective 


“ 
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. ben numeriſchen unterſchted — 


Allgemein und indibibuell ſeyn unterſchel⸗ 
bet. ſich blos durch die, Exiſtem. Alles Exiſtirende iſt 
indididnell, das ‚blos Gchachte if allgemein. , Das Alle 


gemeine wird individnell durch Die hinzufomenden nähe | 


ren Beſtimmungen, das if, durch das Dafıya außer 
dem Gedanken. Das Priacip ‚der Individuation ifl da⸗ 
ber nichts anderes, als her Grund vom Daſeyn eines 
Dinges, daB heißt, die Thaͤtigkeit eines in der Natur 
vorhandenen Dinees, URN ſtets EAN — 
beige 205)3. 


Aus demſelben Geſichtspunkte folgte — eine qu⸗ 
dere Entſcheidung über den Unterſchied des Din⸗ 
ges und feiner Verhaltuiſſe, der feinen Vor⸗ 
zaͤngern ſo viel zu ſchoffen gemacht hatte. Thomas von 
Jdquino hatte zuerſt einem realen Unterſchied zwiſchen dem 

Verhältgiffe und feinem Subjecte angenommen, und das 
letzte aus ihm ſelbſt und feinem Verhaͤltniſſe zuſammenge⸗ 
ſetzt ſeyn laſſen. Andere, wie Hervay, nahmen zwar 
ebenfalls eine reelle Verſchiedenheit des Subjeets und 


ſeines Verhaͤltniſſes an, ldugneten aber, daß daraus > % 
due Zuſammenſegung ded Subjects ſelbſt folge. Duͤ 
sand verwarf beide Meinungen, ober vielmehr, er füchte a 


dad Wahre and Falſche, was in beiden. enthalten war, 


durch die Unterſcheidung won realen und logiſchen 


Verhaͤltniſfen abzuſondern, und ſich dadurch ber 
Wahrheit zu nähern, . Die realen Verhaͤltniſſe ſind in 
den Gegenſtaͤnden ſelbſt enthalten, wie die Beruͤhrung 
der — die — des Accidenz in ſeinem Sub⸗ 


| jecte. 
404) Dürandse ibid.L dist. 19. 4.5. dist. 38. q. 1. 
405) Durandus ibid, U. dist, 9. — 
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Pete. Ein ſalches Parhaͤttniſ 216 "60 Sendlien Altes 
ſen oder den Geſchoͤpfen real⸗ von Be Suhjecte oder 
Fundamente verfchieden, ohne daß dadurch eine Zuſam⸗ 
menfegung bes Subjects 'erfölger Das Seyn fuͤr ſich 
und das Seyn in einem Auderh find als Arten des 
Seyns von den Dingen, worauf fie fich gründen, fo 
verfchieden, daß das eine ohne das andere in ſeiner Rea⸗ 
litaͤt bleibt, wie im Abenbmahle die Aecidenzen des Leibes 
Chriſti von bdeſſen Subſtanz getrennt werden. Die logi⸗ 
ſchen Verhaͤltniffe, die blos in den Begriffen enthalten 
find (relatio- praedicamentaliter) 5: B. Achnlicteit, 
Gleichheit, Find dagegen wicht real son’ ihren Subjecten 

verfchieden. Denn wenn Sofrates dem Plato aͤhnlich 

genannt. mird, ſo heißt das nicht. mehr als: Sokrates 
if. weiß, wie Plato weiß iſt 406), 


Die Verſchiedenheit der Grade ber Intenfton 
iſt ein Gegenſtand, über welchen Duͤrand ſehr ſubtil phi⸗ 
loſophirt hat, ' Drei Fragen werden bier beſonders un⸗ 

terſucht. Erſtens. Können die Qualitaͤten eine 

Vermehrung feiden? Hierauf hatten Eihige- ges 

antwortet, dieſes fen ſchlechterdings unmoͤglich; denn 

es würbe eine Verſchiedenheit des Weſens nach ſich zie⸗ 
hen; daher koͤnne die Vermehrung nicht auf die Qualitaͤt 
als faldye, ſondern auf das Seyn berfelben gehen (non 
sunt gradus secundum essentiam, sed secundum 
esse), Wird die Wärme verflärkt, fo erhält das Wefen 
derfeiben Beine Veränderung, fondern vielmehr ihr Beyn. 

. Diefes Raifonnement läßt nun Dürand nicht; gelten. 

Denn wird das Seyn für Friftenz genommen, fo Taffen 

ſich in demſelben feine Grade denken. Soll aber das 

Seyn auf die Inhaͤrenz (inesse) gehen, ſo laͤßt fich die⸗ 

ſes eine — Art Sehen * diejenige Form 
t Ze) ee BE ehr 
* Dufandus übid, | "4%, 
& 
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mehr in dem Subjecte iſt, welche inniger: timimin⸗h. J 


oder diejenige, welche feſt ar (firmius) in damſelben 
ſich befindet. Beides bewirkt aber keine Grabe der Zus 
tenſion. Der Unterſchied derſelben kann daher nur im 
dem Weſen: ber. Qualitaͤten ſelbſt geſucht werden. Die⸗ 
fes erhellet auch daraus, daß das Mehr obder Wenigen 
ber Ausdehnung in dem Weſen berfelben- liegt, welches 
Weſen eine gewiſſe Breita hat (latitudo in essentia) , 
daeß die Untheilbarkeit der Form, folglich auch Die Theil⸗ 


barkeit derſelben aus ihrem Weſen entſpriggt. Wie dieſe 


Breite, die auch Hervay behauptete, gu verſtehen ſey, wird 
von Duͤrand nicht weiter beſtiezmt. Zweitens Woher 
tommen bie verſchiedenen Grade der Inten⸗ 
fton wirklich? Sie haben ihrem Grund theils in den | 
Befchaffenheit Ser einwirfenden Urſachen, theils in.dee 
Beſchaffenheit des Subjects, welches die Dualität aufe 
nimmt. Das Wie? wifrd nicht weiter erflärt. . Drite 
tend. Kann eine und dieſelbe Dualität ‘oder 
Form eine gedßere ober Eleinere Intenfion 
baden? Wenn man bejabend antiwortete, daß es die⸗ 
felbe numerifche Qualitaͤt ſey, die vorher ſchwaͤcher und 


jest ſtaͤrker it, fo ſchien zu folgen, daß Ein und bäffelbe | 


zugleich ſchwaͤcher und ſtaͤrker feyn koͤnne. Kerner muͤßte 
- alsdann ’ die Urfache ber vermehrten Fhtenfion Etwas 
vom Vorbergehenden hinzuſetzen, ober nicht. Im erſten 
Sale wäre die Qualitaͤt mie vermehrter Intenſton nicht 
numerifh die nämliche mehr; Im andern müßte man fo 
Biel verſchiedene Dualitäten oder Formen zugeben, als 
8 derſchiedene Grade ber Intenſion gibt; beides ſcheint 
ungereint. Duͤrand behauptet, diefelbe numeriſche 
Qualitaͤt koͤnne verſchiedene Grade annehmen, doch ſey 
ihre Einheit nicht untheilbar, fondern ein theilbares Con⸗ 
tinuum. Hier entſtand aber’ wieber eine neue Frage: 
ob ſolche Theile ſich angeben laſſen, fo daß 
die Intenſion durch — eines Theile zum — 
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gieich ber Antdehnung, vermehrt werde. Einige ent: 
worteten die vermehrte Intenſion enthaͤlt Das‘ Vorige 
und noch Etwas dazu, fo jedoch, daß biefer Zuſatz vom 
.Vorhergehenden auf eine urtenfcheibende Weiſe nicht ge 
ſondert werben Tann (quod und.pers non sig- 
nanter dictingui ab aliay; Dieſes verwirft Duͤraub 


Aus dem Grunde, daß alsdaun nicht eine, ſondern meh⸗ 
oe gleichmamige Qualluaͤten in bemfelben Subfeote ſich 


befinden; und daß hieraus nicht Vermehrung und 
Wachstchum, ſondern BersieHältiaung und Anhaͤufung 
ver Jutenfton entſteht, und bebandtet dagegen, Daß die 
Theile dee Intenfion nicht neben einander, wie bie 
Theile der. Ausdehnung, » föhbern ſucceſſtv exiſtien, fo 
Haß der vorhergehende Gras aufhoͤrt, ſobald die Vermieh⸗ 
"ung hinzufeinme 47), Mean ſichet, wie Duͤrand mit 
den Gegnern den Begriff der intenſtven Groͤße Fler zu 
faſſen und zu beſtimmen fucht, und immer durch dag 
bypoſtaſirte Seyn der Quanitat irre gefuͤhrt wird. — 


In der Streitfeage, ob bie Melt von Ewig- 


Bebt Her geweſen ſey, welche Duͤrand zuerſt auf 


bie algemeinere Formel zuruͤckfuͤhrt: O betwas Sur 
eeſſives von Ewigkeit her exiſt iren koͤnne, 
iſt er Gegner von Thomas und Hervay, und findet ſelbſt 
im: ihrer Beſtreitung des Gegentheils einen. unwiderleg⸗ 
lichen Beweis fuͤr das letzte. Veraͤnderiiche Dinge Fine 
nen nicht: von Ewigkeit her. feyn; denn da fich bei ihnen 
rin Erſtes und Letztes angeben läge, fo-find fe endlich, 


. Ban. den Umdrehungen des Himmels, mögen. ie dere 


gungen, - ober noch kuͤnftig ſeyn, muß es eine erſte und 
letzte geben. Die Reihe der. Bewegungen beſteht aus 
endlichen Theilen, und hann nicht von Ewigkeit ſeyn. 


Die er druͤckt eine —— aus, fe we. uur eine 


Bewe⸗ 
— Derindue mia. L 2 ir q 8 6 7. 
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ech vder audern, micht aber mehrere zugleich fepn an 


en: - Nimmt man alle vergangene Bewegungen, fo ift 


entweder eine muter: ihnen, Die keine mehr dor fich hat; 


ober nicht. Iſt das Erle, fo iſt Die. Reiht wicht unend⸗ 
Hd, benn fir bat von der heutigen Bewegung bis zut 


erſten eine auf beiden Seiten begrängte Reihe. Bimmt 


won bad ketzte an, fo Hehe. man wis ber Borausſetzung 


in Widerfpruih ; . denn var allem dorgegaugenen Bewe 
- gungen zuſammen zenemmen faun weiter. feine hergehem 5 


weil man fie ſouſt nicht ale haben würde, fo wie nick 
nicht alle künftige. Bewegungen zuſammen genonmien 
dat, menu keine die ledte in 2 2x ) neue 


Sin ıder Pſychologie ſucht Darand eine Hanptfragt 


que Entfcheibung zu Bringen, ob udmtih und ig 


wie fern bie Seelänvermégen, Leben, Empfin 
nen, Danfen , die ſich durch ihre Meußerungen in dem 
Bewußtſeyn unterſcheiden, in dem. Weſen der 
Seele einerlei find oder niht, Wenn mas 
glaubt, um bie Einfachheit der Seele zu retten, bie Eis 
nerleiheit der Vermögen: behaupten zu. müffen, fo. hielt 
ich Duͤrand mehr an das Bewußtſeyn, unb behauptett 


nicht allein, daß das Empfiadungavermoͤgen wegen fer 


ner Abhängigkeit von den Drganın, ſondern auch uech 


andere, zum Weſen ber Seele bingefommene Barmen 


pn» Qualitäten, aus folgenden nicht zureichenden Graͤn⸗ 


den nicht identiſch mit dem Seelenweſen find. Wir em⸗ 


pfinden und. deufen nicht immer; es find dies veraͤu⸗ 
. berliche. Yeußerungen ber Seele, welche nothwendig ge⸗ 

wiſſe Accidenzen vorausfegen, bie der. Seele beſtaͤndig 
gafommen. Dieſes Bad bie erwaͤhnten verſchiedenen 
Seeinvermögen,. die als. befonbere Qualitaͤten noch zum 


Weſen der Setle binzugefügt find, Die Seele — 
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ferner nicht nothwendig zu gewiffen Aeußerungen getrie⸗ 
hen, ſondern ſie verhält. ſich gegen dieſ⸗elben gleichguͤltig; 


Be muß alfo durch Erwas, . maß außer ihe iRs-zund 


das find chen Ihre verſehiedenen Verms gen — daqu be⸗ 
Kimmt werden. Es kann endlich Jemanb blind oder 
taub werden, das Princip des Sehens und. Hoͤres 
kann alſo vom ihm. ‚getrennt. werben, und muß folglich 
nos Wefen der Grele verſchiebennſeyn. Ungeachtet die» 
far. bebaupaeten Voerſchiedenheit· gehet er doch nach einer 
BVernunftwarine auf: die Einheit „mehrerer: Beumdgen, 
ober, quf ein Grundvermoͤgen aus. Gedaͤchtniß a 
Verſtand ift nur einerlei Vermoͤgen oder Kraft..: 
Gedaͤchtniß behält bie Begriffe ſelbſt, der rg ge: 
Braucht fie: Es ff; aber eine imd dieſelbe Kraft, eine 
Fertigkeit zu haben und fie zu gebrauchen. Berftand 
und Wille iſt einerlei.- "Das Begehren iſt boppelt, na⸗ 
rkuͤrlich und animaliſch, wovon das letztere durch 
Erkenntniß beſtimimt wird, das erſte nicht. Das natuͤr⸗ 
liche Begehren HE nicht vom Weſen des begehrenden Sub⸗ 
jeets, das Begehren der Materie nicht von der Materie, 
- dab Begehren Ber: Schwere nicht von der Schwere: ver⸗ 
ſchieden; alſo unterſcheidet ſich das animaliſche Begeh⸗ 
ven auch nicht von der Erkenntniß oder dem Verſtande. 
Mehrere einander untergeordnete Thaͤtlgkeiten⸗ koͤnnen aus 
demſelben Principe hervorgehen, die Sonne leuchtet und 
waͤrmt zugleich. Alſo koͤnnen auch das Denken, Erken⸗ 


J nen, Wollen In einem Subjncte gegrändee feyn, ohne 


daß man noͤthig hat, weſentlich verſchiedene Priucipien 
fuͤr dieſe Thaͤtigkeiten anzunehmen. Das Wollen iſt der 
Thaͤtigkeit des Erkennens untergeordnet und von dieſer 
‚abhängig, Denn ber Wille begehret fein Object, mit 
Freiheit, und Freiheit If ohne Erkenntniß nicht möglich. 
‚Da es nun fein andere® Erfenntnißvermögen gibt, als 
den Verſtand, fo if ber Wille und der Verſtand einerlei. 
. Wären —* Burg. ses ſorwuͤrde ein — | 
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ober Erkennen: moglich ſeyn, da doch ber Wille, In ſa 
ſern eo al8-folcher-mwitft, Immer die Erfenntniß voraus⸗ 
fest #29). In der Theorie der Freiheit, die er als eine 
Eigenfchaft des Willens denkt, iſt er gang mit Thomas 
tinberſtanden. Das Gute an fi muß der Wille feiner 
Natur nach lieben, nur in Beziehung auf das mit dem. 
Uebel vermiſchte Gute, das in der Erfahrungsmgelt vor⸗ 
kommt, fann er. das eine oder das. andere wählen. oder 
verrſen, und äußere -badurch-feine Freiheit. Denn 
von dem befonderen Guten erkennt ber Verſtand, daß es 
in Seiner nothwendigen Verknaͤpfung mit dem ſtehe, was 
man nothwendig wollen muͤſſe; dadurch kann bie Wahl 


aufgehalten, und unter Ren, eines oder das un 
BRUDER werden 410), 





Daß die Seelen von Natur einander nicht gleich 
find, behauptet Duͤrand unter gewiffen Einfchränfungen. 
Siehet man nämlich auf das Wefen der Seele, und auf 
Die in demſelben gegründeten Kräfte, fo kann darin in. 
fo weit Feine: Ungleichheit Statt finden. Siehet man 
aber auf den ganzen Inbegriff ihrer Vermögen, mwohig 
auch das Vermögen des Lebens, der Ernährung, dee 
Empfindung gehoͤret, fo lehret die Erfahrung / Ungleich⸗ 
beit, indem es Menſchen gibt, welche beſſer ſehen, bir 
sen, riechen, taften, als andere #7). 


Die rationale Theologie verbänft diefem Denfeh 
zwar keine Erweiterung, welche auch nicht moͤglich war: 
aber doch größere formelle Vollkommenheit durch größers 
Deutlichkeit und Vollſtaͤndigkeit. Fuͤr das Dafeyn 
Sottes ſtellt er brei an auf r indem er eingelnt 
| Ver⸗ 

— —— ibic, 1J diat. a. * 5 — | 
' 410) Durandus ibid. II, dist. a5. q. ı. 
. A411) Dürandus ibid, U. ist. 32..q. $. 


[2 
> 


27) Beute Sunrtid. — 


vBoeeluche der — verbindet, ud. ihren LReiſonne⸗ 
ments mehr Deutlichfeis gibt, aber auch die von einigen 


" Aberfhunigen Denkern, eis dem Grotus, gegen bie 





Beweiſe a priori vergebrachten Zweifel unbeachtet Fäßt. 
Gottes Daſeyn Wwirb 1) bewirfen aus dem Begriffe 
bes vollfommenfen Wefens, weiches Düranb 
vis ewinentiae nennt. Unter den Volllommen⸗ 
beiten, weiche ‚die Arten unterſcheiden (perfectionibus 
specificis), gibt ed entweder etwas Bolllommenfiek, 5 

nicht. In den erſten Falle ik Bott; bean Gare Wird 
sater alın Dingen durch die hoͤchſlten Volllommenh eiten 


* beſtimmt. In dem letzten Falle if die Reihe der Ins Un⸗ 


cudliche Reigenben Woltommenbeiten entweber wirklich vor⸗ 
handen, oder es iſt doch wenigſtens möglich, daß es aͤber 
jedes vorhandne Vollkommene noch ein Vollkommneres gebe. 
. Das Erfte laͤßt ſich aicht angehmen, weil eine unendliche 
Reihe fteigender Vollkommenheiten in ich widerfprechend- 
HM; es muß alfo ein Vollkommenſtes geben, welches Gott 
iſt. Durch die Annahme des Zweiten, einer moͤglichen 
unendlichen Reihe wachſender Volkommenheiten, wird 
die Exiſten; der Gottheit nicht aufgehoben; benn das 
mögliche Volkommnere, welches man über jedes vorhan⸗ 
Dhe Vollkommene annimmt, exiſtirt noch nicht, in ſo 
fern es möglich it, und kann auch nie zur Erifienz ges 
langen, weil es durch Fein anderes Weſen hervorge⸗ 
bracht werben kann, da Fein Weſen etwas Volfomnnes 
tes Gervorbringen ann, als es ſelbſt iſt. 2) Aus 
der Nothwendigfeit einer erfien Urſache 
(via causalitatis). Urfachen uud Wirkungen „machen 


sine Reihe aus, da hie Urſache flerd vor der Wirkung 


bergeht, und es daher feinen Kreislauf geben Fann, 
Diele Reihe von Urfachen iſt endlich, denn fonft müßten 


dur Hervorbringung jeder Wirkung unendliche Urſachen 


beitragen. Alſo gibt es eine ae Urſache, die ſe IR zu⸗ 
glei das oberſte und voltommenſte Weſen, weil das 
in | An vol. 
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polfompenge Weſen keiner Vollloumenheit ermangelt, 
alſo auch. wirkende Kraft beſitzen muß. Eine jweitg 


(fuboydiniste) Urſache kann das volllommenſie Weſen 
nicht feyn, teil dieſe, als von einer andern hervorge · 


bracht, nicht das erſte Weſen iſt. 3) Aus dem Be 


Sriff eines nochweudigen Weſens, da uw 


moͤglich Alles in der Welt zufaͤllig in feinem Daſeyn ſeya 


kaun. Es iR unmdglich, daB Alles nicht exiſtiren loͤnne, 





denn fonk waͤre noch ſetzt Ales nicht porhauden, weil 


dann Alles durch fich ſelbſt müßte entſtanden ſeyn. Was 
von einem Andern iſt, kann an ſich nicht ſeyn (iſt zufaͤl⸗ 


lie); es muß alfo Liwa⸗ geben, das nicht von einem 
Andern iR, folglich nothwendig durch ich, ſelbſt ciſirt, 
„und dieſes iſt Gott 412), 


So wie biefe Argumente für das Dofepi Gottes 
vhne Beweiskraft find, und nur auf Schein beruhen, ſo 


iſt dieſe Beſchaffeuͤheit auch an feinen Beweiſen für die 
Einheit Gottes unverkennbar. Die Einheis Gottes 


beſtehet darin, daß es nicht mehrere Goͤtter von einer 
oder verſchiedener Gattung gibt. Nach Ariſtoteles ver 


halten ſich die Gattungen, wie die Zahlen, eine übertrifft 


immer die andere an MWollfommenheit, und 46 koͤnnen 


zwei vollfonmene nicht gefunden werben. Alle Battuns 
gen haben alfo eine volfommenfte über ich, mithin muͤſ⸗ 
fen ‘alle Götter. gu einer Gattung gehoͤren. Schritten 


alle Bastungen an Vollkommenheit ohne Aufhoͤren fort, 


fo müßte in Gott eine unendliche Anzahl von been ſeyn. 
da Gott von jeder eine Idee nothwendig hat. Jede Gat⸗ 
tung, die mehrere Einzelweſen enthalten kann, erlaubt 


endliche 
412) Daissdss ibid, L dies, 3. u 
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. darin eine unbegräugte aber zahliofe Meuge, well nichts 
‚ vorhanden ift, welches bie Zahl beſtimmte. Wären alfo 
Barattljg Derf@ledtne Soͤtter moͤglich, ſo waͤren es un⸗ 


“816 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Deitter Abſchnitt. 
endliche der Zahl nah. Nun iſt aber bei Gott, was 
möglich iſt, ſchlechthin nothwendig; alfo müßte eine un« 


endliche Zahl von Goͤttern exiſtiren, welches ſich wider⸗ 
ſpricht +3), | 


Der Unterfchied wiſchen den goͤttlichen Eigenſchaf⸗ 
‚sen iſt nicht real, ſondern blos logiſch. Güte, Gr 
rechtigkeit, Weisbheit u. ſ. w. wuͤrden, wenn ſie auch 
wirklich in. Gott vorhanden waͤren, doch nur einerlei 


Definition haben 414), . 


Gott erkennt andere Dinge — ſich. 
Denn als die erfic Urſache wirft er auf die volllommenſte 
Art, das iſt, durch Verſtand und Willen. Diefes wäre 
aber. nicht möglich, wenn er Feine Kenntniß des Hervor⸗ 
jubringenden hätte, Gott handelt ferner nach Zwecken, 
ſonſt müßte er blog durch Zufälle beflimme werben ;. wer 
aber zweckmaͤßig handelt, verfährt näch vorhergehender 
Erkenntniß. . Diefe Erkenntniß, 'da fie die bes vollkom⸗ 
menften Weſens ift, umfaßt alles Erfeunbare. Die 
Dinge außer ihm erfennt Gott vermittelft feines Wefens, 
niche durch ein Princip außer ihm, oder vermoͤge einer 
Beziehung ber Dinge felbft auf ihn. Denn bie Dinge 
ſelbſt find nicht ewig, koͤnnen daher auch nicht Urſache 
ewiger Erkenntniß in Gott ſeyn. : Auch wuͤrben ſolche 
Begriffe und eine ſolche Entſtehungsart mit der Einfach⸗ 
heit Gottes nicht beffchen. Die göttliche Erkenntniß ers 
ſtreckt ſich als die Alles umfaffende nicht, blos auf das 
Allgemeine, fondern auch auf dag ‚Individuelle und-deffen 
numeriſchen Unterſthied; denn fonft wuͤrde der Menſch 
Etwas erkennen, was Bott! verborgen bliebe. Diefe 

—52 | J Alles 


— — ibia. J. dist. a. a. 1. —2 A. 
q. 2. 
414) Durandus ibid, ꝗ. 8, 


t 
v . 





— 
—X 
.- 


Eesti Polofpft Beine Dede. 5 — 


aues unifaffende Erkenntaiß fucht er ſo mie ber Einfache: 
heit Gottes zu vereinbaren, daß er jene nicht Durch ver⸗ 


ſchiedene fucceffive Denkafte, fondern Durch einen. einzigen 


bewirkt werden läßt, und: zwar fo, daß Gottes Wefen: 
aler Dinge allgemeine und individuelle Urfache ift, mit⸗ 


Hin alle Dinge virtualiter in fich enthält, fo wie in der. er 
Urſache die Wirkung liegt, auch che fie zum Vorſchein * 


kommt. Wer alſo die göttliche Kraft vollkommen kennt,: 


kennt alles durch ſie Darſtelbare, welches dem goͤttlichen 


Verſtande nothwendig zulommt. — Die Moͤglichkeit 


der goͤttlichen Erkenntniß, welche das Luͤnftige und Zu⸗ 


faͤllige zum Gegenflande bat, erklärt, Duͤrand nicht ohne 


Scharfſinn, durch Analogie des menſchlichen Verſtandes, — 


welche fich doch nicht mit der Idee des abſolut unbeding⸗ 


— 


ten Weſens verträgt. "Ang einer beſtimmten Urſache mugß 


eine beſtimmte Wirkung erfolgen, und dieſe kann aus der 


Urfſache, ſoferne dieſe nicht gehindert wird ,. erkannt wer · 
ben. Iſt eine Urſache zu mehr als einer Wirkung bes- - 


ſtimmt, dann läßt fich die befimmte Wirkung in Voraus 


. erkennen, wenn zugleich alle bie. Verhaͤltniſſe erkannt 


Find, in welchen die Urfache auf eine beftimmte Art wirk⸗ : 
fam wird. Nun erkennt Gott jede Urſache nihenur an 


- fi, ſondern auch alle Verhältniffe und Umftände, unter“ : 
welchen eine zu verfchiedenen Wirkungen eingerichtete Ure' . 


fache gerade dieſe Wirkung bernorbringt, welche ung, 


die wir jene Umfände nicht fernen, als zufaͤllig erfcheint. h 


Gott als Urfache alles Vorbandenen erkennt alles vorher, 


wiewohl es noch nicht exiſtirt. Uebrigens nahm Duͤ⸗ 


rand nicht an, daß Gott als ewiges Weſen die Zukunft 
gleichſam zur Gegenwart mache, und das Zukuͤnftige wie 
das. Gegenwaͤrtige wirklich ohne Succeſſton erkenne. 


Das Zukuͤnftige als ſolches iſt noch nicht, und kann daher : 


mit dem Gegenwaͤrtigen nicht zugleich feyn. Sonft müßten 


dit Geſchoͤpfe wenigſtens In der Erkenntniß Gottes ebenfals 
ewig ſeyn und von Ewigkeit her zugleich mit Gott exiſtirt 


Teunem. Geſch. d. Philoſ. VIIL Th Fff haben 
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haben und ‚noch exiſtiren, weiches ungereimt iſt. Da⸗ 


buch, baß Gott vorher weiß , was geſchehen wird, bes 
ſtimmt er: die Ereigniſſe nicht nothwenbig ; er erkennt fie 
als. bedingt vorher, und will fie nicht nothwendig fo wie. 
fie. gefchehen. Unter gersiffen Berbältniffen, bie Bett 
erkennt, erfolge die Wirkung nothwendig, alfo Bedinge 
termweife; für uns, bie wir jene Verbaͤltniſſe nicht 


kennen, zufällig. Eine und biefelbe Wirkung kann’ 


‚ in verſchiedenen ——— — und Eile zu⸗ 
gleich ſeyn 49) 


Gott hat die Welt aus giche⸗ er ſch a f⸗ 
fen, d. h. nicht aus einer Materie, als Etwas Vorhan⸗ 
denem, weil die Materie nicht durch ſich ſelbſt exiſtiren, 
noch. aus einem andern Subjecte hervorgebracht werben 
konnte. Die Frage, ob Gott die Welt beſſer 
habe machen koͤnnen, als ſie iſt, beantwortete 
Duͤrand bejahend aus Gruͤnden, in denen er ſowohl auf 
. bad: Materiale, ald auf das Formale des Weltbegriffe 
Ruͤckſicht nimmt. Bin Geſchoͤpf wird entweder als bloße 
Gubſtanz, oder als Subſtanz mit Accidenzen, ohne bie 
Letzten weiter gu unterſcheiden, gedacht. Die Subſtan; 
als Weſen angenommen iſt keiner inneren Verbeſſerung 
faͤhig. Bekaͤme ſie einen Zuſatz von Realitaͤt, fo würde 
fie aufhoͤren, daſſelbe Weſen zu ſeyn, und ein ganz anderes 
werden. Die Subſtanzen in Verbindung mit Accidenzen 
ohne Unterſchied laſſen dagegen allerdings eine Verbeſſe⸗ 
rung zu, denn Bie zufaͤlligen Realitaͤten und bie Grade 
derfelben koͤnnen vermehrt werden, ohne daß die Identitaͤt 


des Weſens aufhoͤrt. Unter Welt denkt man ſich entwe⸗ 


der alles wirklich Erſchaffene und noch Mögliche oder nur 
das wirküch —— In dem erſtern Sinne konnte 
Gott 


— ibid. I, dist. 55. 2,8; 3. dist. 56. 
# ‚a 8. — 38. q. % 
— 
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Gott feine beſſere Welt machen; denn ba je biefer: Belt | 
auch das Mögliche gehört, fü wuͤrde dieſes, wenn «6 . 

auch wirklich wuͤrde, doch immer mis der. vorher wirkli-. 
chen. Welt diefelbe ausmachen. In bem zweiten Sinne” . 
koͤnnte allerdings bie: genenmärsige Welt heſſer, ober 
eine äpnliche aber vellfommmuere an ihrer Stelle erfchafe 





fon ſeyn. Es läßt ich denken, daß die Welt eine größere 


Ausdehnung durch Wermehrung ihrer heile und eine 
größere Vollkommenheit in Ruͤckſicht auf bie. einzelnen 
Subſtanzen Durch hoͤhern Brad der Intenſton Ihrer Sub⸗ 
Ranzen erhalten konnte. Es ſcheint freilich, daß alle 
möglichen Gattungen der Dinge bereits vorhanden find, 


weil fich Fein Grund denfen laͤßt, warum einige fehlen J 


ſollen. Soßten fie indeffen nicht alle: vorbanden ſeyn,. 
ſo wuͤrde die Welt auch von dieſer Seltee einer Eee 
Ä Boltommenpeit fähig ſeyn #0), J * 


Hiermit haͤngt die Materie von dem uebel und 
Boöͤſen in der Welt zuſammen, woruͤber Duͤrand 
groͤßtentheils nach dem Lehrbegriffe des Thomas philo⸗ 
ſophirt, doch zugleich auch einige eigene Anſichten und 
Hypotheſen damit verbindet. Daß das Nebel nur eine 
Privation ſey, daß das Gute nur das Subject de‘ 
Uebels und diefes nur an dem Guten zufällig (causa’ per 
aocidens) ‚hervorgebracht merden koͤnne; daß das 
Uebel in Strafuͤbel und Suͤndenuͤbel zerfalle: dieſes find 
Saͤtze, in welchen Duͤrand mit dem Thomas überein⸗ 
ſtimmt. Indem er aber das Verbaͤltniß des Uebels zu’ 
dem göttlichen Willen deutlicher aus einander ſetzen und 
beſtimmen will, gehet er einige Schritte weiter als Tho⸗ 
mas. Kein Weſen kann das Uebel an ſich ſelbſt, um ſein 
ſelbſt willen wollen, weil es in ſich ſelbſt widerſprechend 
iſt. Nur das Gute kann Ses enſtand eines Willens ſeyn. 
| 1 1 GE EEE >77 25 
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Das Strafuͤbei und das Naturubel kann Gott alſo lebi⸗ 
glich wegen tined damit verfnäpften Guten (per acoi- 
dens) wollen. Eine Menge. von Geſchoͤpfen würden 
untergehen muͤſſen, wenn nicht andere verderbt wuͤr⸗ 
den, "weil jene nur durch Zerſtoͤrung dieſer fortdauern 
foͤnnen. Das Strafuͤbel⸗ iſt eine nothwendige Folge der 
Gerechtigktit, und nur in dieſer Beziehung faun- ed von 
"Gore gewollt werben... Das Suͤndenuͤbel kann dagegen 
weder am fich, noch unter irgend. einer Bedingung gewollt 
oder zugelaſſen werden. Gleichwohl iſt das ketzte in der Welt 
vorhanden. Es muß alſo entweder gegen, oder ohne 
den Willen Gottes zur Wirklichkeit gelangen. Das Erſte 
findet Statt, wenn in Unfehurig bes Daſeyns bed Uebels 
der göttliche Wille gar nichts heſtimmt; das Zweite, 
wenn er bie Nichtwirklichkeit deſſelben befchloffen bat. 
Der Wie, durch welchen etwas gut geheißen wird, 
theilt ſich in den vorhergehenden und nachfolgenden (vo⸗ 
‚ Juntas antecedens et consequens). Der erftere gebet 
auf das Allgemeine ; durch ihn will Gott, daß alle. Men- 
ſchen felig werden, weil er allen ein dazu eingerichtetes 
Weſen und die gemeinſchaftlichen Huͤlfsmittel dieſer 
kanu mit dem Gegentheil des Erfolgs, daß z. B. dieſer 
| und ‚jener Menfch nicht felig wird, gar wohl beftchen; 
ber Leſtere gehet auf die Sache, die geſchieht oder geſche⸗ 
ben fon, ſelbſt, ohne alle Einfchränfung und Bedingung, 
und muß, daher alezeit in Erfüllung gehen. Gegen bies 
fed- Wollen kann nichts gefcheben, aber wohl Mandies 


E ohne daffelbe. _ Diefes iſt der Zal bey ber Eünde. 


Gott kann dieſe nicht wollen, denn wenn er ſie wollte, ſo 
würde ex fle ſelbſt zur Wirklichkeit bringen; Gott will 
aber auch ihr Nichefeyn nicht, denn, wenn er dieſes wirk⸗ 
lich wollte, würde fie auch nicht exiſtren. Wie beſteht 
enblich Gottes Gerechtigkeit damit, daß dem Tugendhaften 
ſo viele unverſchuldete Leiden begegnen, dem Laſterhaften 
oft alles nach Wunſch gehet? Aus ſolchen Ereiguiffen 
F —— 


I 


\. 
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erbellet, daß auch ein Unſchuldiger oft von Gert geſtraft | 


‚wird, wenn 3. B. ein eben getauftes, Yan.allın Verge⸗ 
‚ben freies Kind ſchwere Qualen erdulben mn. Dieſes 
ſtreitet aber nicht mis ber Gerechtigkeit Gottes, weil er 

Herr üben Leben und Tod if; es geſchieht blos ohne Zur 
thun bet Gerechtigkeit (praeter justitiam), und zwar 
dem Augufin zufolge desmegen, damit dag Verbienf der 


Tugendhaften erhöhen, ihre Tugend bewährt, der Hoch⸗ 


muth und. zu großes Selbfivertraneg unterdrüdkt, und 
Gottes Ehre verherrlichet werde #17), Auch darin weicht 
. Dürand von Thomas ab, daß ex die göttliche Mitmire 
Kung in einem weit weniger Rrengen Sinne nimmt, un Gott 
an dem moralifchen Boͤſen auch nicht Den. geringficn An 
theil zu laſſen. Gott wirkte nur auf eine entfernte Weiße 
bei den Handlungen her Geſchoͤpfe mit, indem er ſie und 
ihrs Kraft erhält. Er ift alfo auch von ben fündigen 


Handlungen die erfie, aber nur bie allgemeine nicht bie . 
‚nächte und: unmittelbare Urfache und daher von aller. 
Schuld frei; eben dieſes hatte zwar auch Thomas aus⸗ 
druͤcklich gelehrt, aber es kamen bei demſelben mehree 


Lehrfaͤtze vor, aus denen ein großer Theil der Theologen 
weit mehr als dieſe entfernte Mitwirkung Gottes über 


haupt uud. auch ſo bei dem Boͤſen gefolgert und als Glau⸗ 


bensartitel behauptet hatten #2),  . 
Sso ging die Vernuuft während dieſes gangen Zeit 


raums auf ein fpeculatives Syſtem in Ucbereinfimmung. 


mit dem Firchlichen Dogmenfyfteme aus. Das Interefie, 
„welches fie Habti leitete, war zwar zunaͤchſt nur — 
tiſch, um ein Wiſſen für bie abſoluten Gründe deffen, was 
# zu wu zu bringen, aber das praktiſche war 

ar, So dennoch 


4427) — ibid. IL: dist. 54. 55. 56. 46. 47. 
‘ Ziedemann 5 Th. ©. 125 ff. 


ER Durandus ibid. II. dist, 1. % 5. 52 4 1. 
k ‚Thomas Sunmmaı. 1 205 
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dennoch, wenigſtens mittelbar, ebenfalls mit im Spiele. 
Denn in diefem Zeitalter leitete man alle ptaktiſchen Vor⸗ 
ſchriften aus det Seſetzgebung Gottes ab, deren Urkunde 
Im dem Texte der Offenbarung niedergelegt‘ worden ſey, 
und wovon ſich nur einige ſchwache Spuren und einige 
leſerliche Zuͤge in der Vernunft wieder finden. Es 
vereinigte ſich alſo ein thesretiſches und praktiſches In⸗ 
tereſſe, das hoͤchſte Weſen, deſſen Wille allgemeines Ge⸗ 
fetz, und die Melt, welche durch feinen Willen geſchaffen 
worden, in welchem dieſes Geſetz gebietend mar, voll⸗ 
ftaͤndig zu erkennen. Das Geſetz feld war aus der 
Offenbarung bekannt, und konnde, wie Scotus zu erwen 
fen ſich bemuͤhte, bei allen Vorrechten, die er der Ver⸗ 
nunft zugeſtand, aus vetfelben nicht vollſtaͤndig und mit 
voͤlliger Ueberzeugung erkannt werden. Aus dieſer Urſa⸗ 
Ge. war bie Haupttendenz immer die Spekulationdie 
theorstifche Erkenntniß Gottes und feines Verhaͤltniſſes 
. zur Welt, nad) Veranlaffung und Inhalt des kirchlichen 
Glaubensſyſtems, und weil diefes als das Fundament 
‚der Moral betrachtet wurbe, entfernterweife auch bie 
praktiſche Erfenntniß, die nur eine Folge aus der theo⸗ 


.  zetifchen war. Thomas Belfpiel fand feine Nachfolge. 


Die Unterfuhung einiger fittlichen Begriffe und Kegeln, 
worauf die Erklärung. des Syſtems des Peter aus ber 
Lombarbie, fo wie des Fanonifchen Rechts führte, die 
Arnwetlſung für Beichtödeer und die damit zuſammenhan⸗ 
- gende. Berfertigung cafuiflifchee Schriften, dieß war 
alles, was für die Eittenlehre, doch mehr in populärer 
als wiſſenſchaftlicher Hinſicht, geleiſtet wurde. Am we⸗ 
nigſten konnte dabei auf die ſtrenge Unterfiching der 
Princihien gedacht werden, well das Reinmoraliſche zu 
ſehr mit dem Poſitiven vermiſcht, und dieſes zu ſehr mit 
dem Weſen und den Abſichten der Hierarchie verflochten 
war, als daß man von Geiſtlichen, In deren Haͤnden das 
geuiſte Reh war, sin ET und Schelduns der 

dere 


. . . E 
* — — — N 











veeſchiehenen Quellen, aus melhen die. Vorſchriften 


gefloſſen waren, ‚und die Abſonderung des Reinmorali-⸗ 


ſchen haͤtte erwarten koͤnnen. Es war daher ein Gluͤck 
für die Meuſchbeit und die Wiffenfcheft,. daß der Miße 
brauch der paͤpſtlichen Gewalt die. Augen oͤffnete und auf 


Menſchenrechte aufmerffam machte, welche eine höhere 
Genction hatten, als das Intereſſe der Hierarchie. E8 
erhoben ſich ſchon jegt einzelne Stimmen, welche mit 


Freimuͤthigkeit und Widerſpruch gegen den ‚geiftigen Des⸗ 
potismus, bie Freibeit und Gleichheit bes Rechts der 
einzelnen Menſchen und dad Recht des Staats fih gegen 


unerlaubte Angriffe zu ſchuͤtzen, reclamirten,. und dadurch 


Der Rechtstheorie durch bie Praxis zuvoreilten, und auf 


bie nothwendige Abfonderung des Juridiſchen und Mo⸗ 


| — in der Sittenlehte en meh 419), 





‘ r 


Zwei Sränner lebten noch in dieſer Poꝛlede, welche 
eine Reformation der Philoſophie fuͤr nothwendig hielten, 
und zum Theil den Verſuch zur wirklichen Ausführung 
eines darauf abzweckenden Planes machten. Der Erfolg 
„entſprach nicht ihren Abfichten, weil das Zeitalter für 
den einen noch nicht reif, für den andern aber zu über 
reif war. Darum verdienen beide noch eine Ermäpnung 
am Ende biefer DIEBE 


Roger 


419) Bulaens Histor. Univ. Paris. T. II. p: 583. 
527: 547. : Der König Philipp der Schöne erklärt ſich 


für Gouverain der weltlichen Macht, und beruft ſich auf 


das Naturrecht. Nonne merito Deus tales tradidit 


2 erebam sensum, qui jus naturae et Antiquum | 


. aituntur subvertere pro suae libidine voluntatis, — 
Hoc enim natura et ratio, jus divinum ac humanum 
pariter detestantür ‚ ad illicita frena Jaxare, et lici« 
— N) imo nocessaria sohibere, j 
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Roger Baco war bee große Mann, der. Aber 
ſein Zeitalter durch Talente, Kenneniffe, Einfichten, Er⸗ 
findungen, als eine feltene Erſcheinung berborrägte an 
im Stande geweſen wäre ber ganzen wifieufchaftlichen 
Cultur eine neue Geſtalt und Richtung zu geben, wenn 
fein Zeitalter feinen tiefen Geift hätte faſſen koͤnnen, 
- und nicht Leidenfchaften:den Verſuch zur Befreiung aus 
den’ deſſela der Geiſtesfreiheit vereitelt haͤtten. Er war 
1214 in Somerſetſhire nahe bei Ilcheſter aus einer alten 
anſehnlichen Familie geboren. :. Nachdem er zu Orford 
den Grund zu ſeinen Studien gelegt, und daſelbſt ſchon 
‚eihige Proben von der Sroͤße ſeines Genies abgelegt, 
begab er ſich nach Paris, um ſich in allen Theilen der 
Gelehrſamkeit zu vervollkommnen, denn er ſtudirte wicht 
- . etwa blog Theologie oder die Rechte, ſondern umfaßte das 
Studium der.Sprahen, der Gefhichte, der Medicin, 
und befonders der Mathematik mit dem größten. Eifer. 
In Paris erdielt er die Würde eines Doktors der Theo⸗ 
logie. Kurz vor feiner Abreiſe, oder gleich Bei feiner 
Ankunft in Örford trat er. in den Franciscanerorden; 
wahrſcheinlich in ber Abſicht, um mit aller Muße den 
wiſſenſchaftlichen Studien obliegen, und an ihrer Ver⸗ 


— volfonimnung ungeſtoͤrt arbeiten gu koͤnnen. Sein 


großer Geiſt hatte frühzeitig die Entdeckung gemacht, daß 
. bie Wiffenfchaften ohne Ausnahme, ungeachtet der Menge 


der Schulen und Univerfitäten und der großen Anzahl ber 


Studirenden, in einem traurigen Zufande ſich befinden, 
u dag Unmwiffenheit. und Scheinwiffen faſt durchgehende 
herrſchten, daß die Methode zu ſtudiren eben fo fehler⸗ 
haft ſey, als der Zweck, warum man Wiſſenſchaften 
ſiudiret, verwerflich, daß die Huͤlfsmittel der Gelehr⸗ 
ſamkeit mangelhaft und fehlerhaft ſeyen. Die Mathe⸗ 
matik insbeſondere, welche eine allgemeine Wiſſenſchaft 
ſey, und bie Einſicht in die Natur auffchließe, war fo 
vernachläffiget, dag er nur vier Männer ſeiner Zeit — 
| onute, 
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Fännte, die etwas darin geleiſtet und in dem Euelid über 


den fünften: Satz des erſten Buches, bie fogenannte Eſels⸗ 
bruͤcke, binausgelommen waren. - Nicht. weniger ver⸗ 
waift war die Chemie, und überhaupt bie Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, die aus Beobachtungen und Verſuchen geſchoͤpfe 
wird, und weil ſie nicht auf leexen oder eingebildeten Der. 
griffen beruhtt, von wirklichen Nutzen iſt. Gen Genie um⸗ 
faßte gerade. dieſe Zweige der Wiſſenſchaft, welche damals 
«ls ein groͤßtentheils unbefannse® Laub zu betrachten wa⸗ 


x 
— 


zen, mit Liebe, und fand in ſich ſelbſt Keaft genug. 


aus fich felbft und aus den Werben der Alten ſte in einer 
neuen Geſtalt herzuſtellen. Zu dem. Ende mußte er ſich 


sine gründliche Kenntniß ber Inteinifhen, griechifchen, 


hebraͤiſchen und arabifchen Sprache verſchaffen; er us 
‚birte bie Werke des Plate, Arifioteles, Hippokrates. 
Sablenus, Ptolemaͤus, Plinius, Solinus, Joſephus, 


zor, Algebr, Abohall und anderer, und dann ſtellte er mit 


nmnermuͤbetem Eifer Verſuche an, verfertigte ſich die dazu 
gehoͤrigen Apparaie und Werkzeuge. Wahrlich mau muß 
erſtaunen über den. Muth, die /Energie, den anhal⸗ 
tenden Eifer und das Genie, welches ſich dieſe neue 
Bahn eröffnete, und auf derſelben fo große Erobe⸗ 


zungen, mehrere Entdeckungen und Erfindungen made 
te, welche der glänzenden Epoche der Naturwiſſen-· 
ſchaften in den foätsen Jahrhunderten zuvoreilten (ale 


Schießpulver, Luftſchiff, Spiegel, Sernaläfer, der Bero 


befferung des Kalenders, der Goldmacherkunſt, And meh⸗ 


rerer Tincturen zur Verlaͤngerung des menſchlichen 


Lebens nicht zu gedenken). Und was wuͤrde dieſes Genie 


nicht Haben ausrichten köͤnnen, wenn es nicht durch die 


R 


. 


Ordensregeln, burch die Unwiſſenheit und den Aberglau⸗ 


ben gefeffelt gewefen wäre, wenn «8 in Verbindung mit 
andern guten Köpfen nud umter ber freigebigen Unter 
ſtuͤtzung einer liberalen Regiekung —* ſeyn koͤn⸗ 

“= En — nen. 
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nen. Er fand dagegen nur wenige Freunde uud Befor 
derer feiner Ideen, unter welchen ſich vorzuͤglich ber Bl⸗ 


ſchof von Lincoln ruͤhmlich auszeichnete. Es iſt übrigens 


fein Wunder, daß dieſer außerordentliche Mann, ber mit 
Recht den ihm beigelegten Titel dootor mirabilis vers 
diente, nicht ganz frei von Aberglauben und dem Hange 
nach hem Wunderbaren war, denn für feinen unbegränge 
ten Eifer, mit welchem er alle Naturfenntnife umfaßte, 
‚ War ihm alles wißfommen, was ihm eine Erweiterung 
der Erfamtniß ober eine nene Ausſicht verſprach. Das 
Ungewoͤhnliche, Uunbekanute, Sonderbare mußte gerade 
einen vorgäglichen Reis Fuͤr ihn haben 419%), es mangelte 
ihm an Peinsipien gur Untreſcheidung des Wahren und 
Falſchen. Die Verſache beſtaͤtigten vieles, was bie 96 
meine Unwiſſenheit verfpotset hatte, und bie Schriften, 
nug welchen er ſchoͤpfte, maren ‚felbft mit Aberglauben 
und MWunderglanben angefält. Gein heller: Verſtand 
und fein Forſchungsgeiſt vertilgte indeſſen bie Spuren 
des Zeitgeiſtes bis auf wenige. Ucberbleibfel,, vorzůglich 
in der uſtrologie und. —— B— iſt . eine 

cſcchone 


ud) Ein Beweis daven Ainbet fi in dem Urtheile des 
Bace über den haben Werth der Perſpective, einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft, über welche, wie er fägt, vor 1267 fein Wars 
trag zu Drford gehalten worden war. Omnia univer-, 
fim 'sciri per perspectivam,. Quoniam omnes actio- 
nes rerum fiunt setundum specierum et virtütum 
"mußiplicatianem.ab agentibus hujus mundi in’ ma» 
toriaa patientes; et leges hujusmadi multiplicatio- 
num non sciuntur nisi a perspectiva, nec alıbi sunt ° 
traditae adhuc, cum tamen non solum fint commu- 
nes actioni in visum, sed in omnem sensum etin _ 


.. totam mundi machinam’et in coelestibus et in infe- 


rioribus. W'oad. Histor. Umivers. Oxoniens. T.L 
‚ p. 180. führt diefe Worte. aus einem m des 
Bar de perspecäuis an. | 
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ſchone Seite in’ dem Charakler desẽ Zero, daß ee. nicht : 


aus Gewinnfucht, noch aus Eitelkeit und Stolz, fondern - 


wur aud reinem Gemeingeifte und reinem Wohlwollen für 


die Menſchheit, mit Aufopferung feiner Ruhe und feines 
eigenen Vortheils ſich dieſer Umſchaffung der Naturwifa 


ſenſchaft welhete. Weit entfernt von aller Geheimnißß 


kraͤmerei wollte ex alle feine wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe 
als ein Gemeingut der Menſchheit zu ihrer Veredlung 
und Verbeſſerung ihres Zuſtandes mittheilen, und er 


thaͤmliche Methoͤde vermittelſt analytiſcher Tabellen iq 


u Zeit eines halben Jahres die Summe deffen, was er 


in zwanzig Jahren Durch unermuͤdeten Fleiß auf dem Gr 


biete des Wiſſens gewonnen hatte, fähigen Jänglingen gu 


lehren. Damit Bing auch fein großer Plan einer gänzlicheis 


Meforni in der Art zu ſtudiren zuſammen. Denn darch | 
. die Liebe zur Naturwiſſenſchaft bildete er ch ein Syſtetũ 


von ben Wiſſenſchaften, welches von bem gewoͤhnlichen 


in dem Materiellen und Fermellen ganz und ger abwich. 
Die Sittenlehre betrachtete ex ale ben Endzweck und ald ‘. 


die Volllommenheit aller menſchlichen Erkenntniß. Die 
Sittenlehre if einerlei mit der Theologie, von welcher 


die natuͤrliche Religion die Grundlage und. bie offenbarte 
das Gebaͤude fey, daher Heide mit einander verbunden 
werben muͤſſen. Die gefaminte Philsſophie hat ben Zweck, 
die Erkenntniß des Schoͤpfers vermittelſt der. — *— | 


zu befoͤrdern, und die Pflichten zu lehren, weiche wir 
Bott wegen der Wuͤrde Feiner Naturt, wegen ded Guten, 


das et in der Schoͤpfung und Erhaltung des Menſchen 


ertheilet, und wegen der Iufcherung einer ewigen Glaͤck 
fetigt ulbig And, und ſich auf Ehrfurcht des Hero 
zens und ein den Regelu der Gerechtigkrit imb Vernunft 


angenehmes Verhalten bejtehen. Jebe theocctiſche Wiß⸗ 
ſenſchaft, welche in keiner Beziehung auf die Sittenlehre 
und Ba veenunſtigen — der — ſtehet, it 


nutzlos 


ftreugte ſeinen Erfindungsgeiſt an, durch eine eigen⸗ 


⸗ 


228 Eines daupetiſc. Weiter Abſchait⸗ | 


ie nupfos und. keines Strebens wert. Die Cultur ber 
Wiſſenſchaften, wie er ſte zu ſeiner Zeit fand, entſprach 
"wicht dieſem Ideal. Der Cyclus if: unvollſtaͤndig; bie 
Wiſſenſchaften, die betrieben werden, ſind mangelhaft 
und mit Irrthuͤmern und unnuͤtzen Fragen angefüßt, 
Die Urfache davon ik Unwiſſenheit in ben Sprachen, Feh⸗ 
fer der Ueberſetzungen, Mangel an Kritik, gu große Ab⸗ 
bängigfeit von dem menfchlicgen Anfehen, die felapifche 
Suche vor den Meinungen, bie. Jagd auf dem: Schein 
des Wiſſens, um bie Unwiſſenheit zu verbergen. Man 
bat keine richtige leberfeßungen von ber Bibel und yon 
ben Werken ber Philoſophen. Die meiſten Abfchrifsen 
ber- Werke des Ariſtoteles And unbrauchbar und ſchaͤdlich, 

- Durch die Schuld unwiſſender Ueberſetzer und Erklaͤrer. 
Die Vernichtung derfelben würde ein wahrer Vortheil 
geweſen fepn, indem das Studiren in benfelben ein bloße 
Zeitverluſt, eine Beranlaffung zu Sershämern und. eine 
. Vermehrung ber Unwiſſenheit if. So fehr er aber auch 
den Ariſtoteles ald Grund aller Wiſſenſchaften hochſchaͤt⸗ 
et, fo wollte er body nicht, DAB man eine Meinung auch des 
größten Denkers ohne Pruͤfung annehme, um fit, mo ihre 
Erxkenutniffe und Begriffe ‚mangelhaft gewefen, zu ergaͤn⸗ 
zen, und wo fle fich geirrt haben, -fic wit Beſcheidenheit 
berichtigen zu koͤnnen. Dieſes iſt die Hauptidee der Re⸗ 
‚formation, welche ſich dieſes fruchtbare Genie zu bewirken 
vorgeſetzt hatte, welche er in ſeinem ſogenannten opus 
magnum, das er in dem Jahre 1267 an den Papſt Cle⸗ 


mens IV. fenbete, ausführtich egtwicelt bat. Wie fehe 


‚ed zu bedauern, baß Baes fehr bald Ber: den Neid 
und die Unwiſſenheit feiner Orbensbruͤder und Qbern ges 
hindert wurbe, mit aller Freiheit an feinen sriiin Ent» 
wuͤrfen zu aubeiten, daß er in enge Bertwahrung gebracht 
wurde, und feine geiehrten Arbeiten Niemanden ald deu 
DObern und ben Paͤpſten vorlegen durfte, daß ſelbſt feine 


Babe fo u ur au den Papfl Eması, — * 
en⸗ 
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Wiffenfchaften 
heit zu verfhlfen, vereitelt, und ee noch enger nach 
dem Tode deffelben eingefperrt wurde, wovon wahrſchein⸗ 
lich bie Erhebung des Hieronymus de Ascoli, der vor⸗ 


ber General der Franciskauer war, auf den päpkliden 


Stahl die Urfache iſt. Nur. in den letzten Tagen feinck 
Lebens erhielt er den Genuß feiner vollen Freiheit wieder, 
wie aus einigen Nachrichten zu erhellen fcheint, bagegen 
ihu Andere in dem Gefängniß fierben laffen. Er farb im 
Jahr 1292 0der 1294. Geine Schriften, die fich über 


ale Theile der Wiſſenſchaften erftreiten ,, felbft Gramma⸗ 


nit, Logik, Metaphyſik, und bie Erklaͤrung ber Sentenn 
zen bed Lombarden nicht äusgenommen, haben lange Zeit 
unbenutzt in fehmähliger Vergeffenpeit in ben Bibliothe⸗ 


ken liegen müffen. Nur ein kleiner Theil derfelben, nehme. 


lich fein opus majus, fein Brief de secretis naturas 


et artis operibus, fein specalum alchimiae, und 


‚feine Abhandlung de retardandis senectutis acciden-. * 
ubus, ift Bisher durch den Druck bekannt gemacht wor⸗ 


den. uebrigens waren in Bacos Fußtapfen ſehr wenige 
getreten, die aber doch nicht ſeinen Geiſt zu dem Stu⸗ 


dium der Natur mitbrachten. Der Wunderglaube, 


Geiſterſeherei und Verbindungen mit Geiſtern ſcheinen 


nach ſeinem Tode noch mehr uͤberband genommen zu. 


= haben 40). 


Der zweite Reformator Rapmund Lull us hatte 
mit dem Baco wenig gemein, außer ben Hang zur Alche ⸗ 
nie, und den großen Enthuſtasmus für die Wiffenfchafe. 


sen, ber aber aus einer andern Duelle fam, und auf 


einen andern Zwed ging. Was bei Baco die raſtloſeſte, N 


von Vernuuft geleitete Thaͤtigkeit für das Wohl der Wifr 
fenfchaften und der Menfchheit zu wirken ſtrebte, das 


wollte hier der durch ſchwaͤrmeriſche Phantaſie in Bewe⸗ 


sung geſetzte Enthuſtasmus ohne un und EC für 


die“ 


2 Wood, angef; O. P- 144. | 


s 
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Die Ausbreitung: bes Ahriſtenthums und bie Bekebrung 
der Mahommebaner thun.˖ Er war 12 Mauf der Juſel 
Majorka geboren, wohin Kin Vater aus edlem Geſchlechte 
mit des Könige Jacob von Arragonien Kriegeheere ge⸗ 
fommen wär. In feiner Jugend riß ihn feine Sinnlich⸗ 
keit in den Strudel des Vergnuͤgens fort, ‚bis ihn eine 
feiner Geliebten duch den Anblick einer vom Krebſt 
Durchfreffenen Bruft auf einmal zur Befiunung und zum 
Enutſchluß einer gänzlichen Umänberung feines Lebens 
wandels brachte, Er ging in eine Einoͤde, um buch 
Reue und Schmerz, Gebete und Kafleiungen, Beruhi⸗ 
‚gung feines Gewiſſens gu finden. . In biefem Zufanbe 
' einer gereisten Phantafie, bie von Natur nur zu leicht 
Feuer fing, erhielt er Viſtonen. Jeſus am Kremge ſtellte 
ſich feinem Blicke bar, und ermahute ihn fanft zur Beſ⸗ 
fernng nnd Machfolge. Jetzt wurde er ein religiäfer 
Schwaͤrmer, gab ade feine. fonfligen Zwecke und Entwürfe 
. aufs theilte fein Mermdgen unter die Armen aus, umb 
hielt ſich für berufen ‚die. chriſtliche Meligion unter den 
Mahommedanern und Helden: auszubreiten. Aber wie 
ſollte er dieſes anfangen, ba er ſchon dreyßig Jahr alt, 
und ohne alle Bildung und Studien, ober wenn das auch 
wicht der Yal war, bach nicht weit gefommen war, und 
in Zerfiteunngen ba Dreifte wieder vergefien hatte. Er . 
legte fich eifrig auf die Grammatik, lernte von einem Stla⸗ 
von das Arabiſche, und fuhr beſonders eifrig in feinem 
Gebet um Erleuchtung fort. Und ba wurde ihm, wie man 
fagt, vom Himmel die große Kung gefchenfe, wo⸗ 
durch er ohne fonberliche Muͤhe und Anfrengung im Sen⸗ 
diren alles Nothige Teiche lernen und gumenden, dab, 


was er ſehnlichſt wänfchee, fein großes Bekehrungsge⸗ 


ſchaͤft, und was er ſonſt wollte, ausfuͤhren koͤnnte je 
| | | | gie 
'4eı) Nicolai Antonii Ziblierheca Hispans verus 
C(Madrit. 1988.) Tom, Il, p, 1235. Sed a 
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Bie es aber auch mie dem Urſprunge dieſer geoßen Ev. 


ſindung ſtehen mag, ſo iſt bech fo viel. gewiß, daß er 


auch nicht natürliche Drittel; verſchmaͤhete, ſich zur Aus- 


führung ſeines Planes geſchickt zu machen. Er begab 


ſich bald darauf (gegen 1275) nach Paris, benutzte den 
unterricht des Englaͤnders Thomas, ſo wie er ihm auch 


wieder feine Kunſt mittheilte 4°”). Er ging darauf nach 
Kom, um ben: Papſt zur Unterftübung feines Plans bee 


Heidenbekehrung und zur Anlegung von Inſtituten zur 
Erlerming ber. arabiſchen Sprache zu bewegen; da, er 
aber dafelbſt fo wenig als an andern Höfen fonberlicheg - 
Gehoͤr fand, fo machte er fich ſelbſ auf, ſein Vorhaben 


auszuführen ;. er. unternahm eine Reiſe durch einem. Theil 
von Aſten und. Afeifa, ohne Erfolg. In Tunis gerieth 


er duch feinen Eifer im. Disputiren mie einem Saratenen 
in Lebensgefahr, worand ex.auf bie Fuͤrbitte eines Ata⸗ 
biſchen Geiſtlichen kaum gerettet wurde, nachdem er hatte. 


ver⸗ 


homonil minus poterat quam religionis causam lite» 


rarum praesidio et arıkis propugnare, Cujus im» 
potentiae sibi conscius, precibus Deum Assiduis in 


quodam eremitorio Majoricensis insulae, ut mentis 
ejus tenebras infusionis divinde radiis ad exsequen- 
dum rite opus illuminare dignaretur, urgere ac de- 


ee non desinens; antiquo etiam urdentiüs-de- _ 


ehandi mahometicam sectam, quo tota flagravit 


‘ vis, desiderium-animitus concepit;-et ut famä est, . 
- singulare quoddam instrumentum id opus et pium _ 


quodcungue aliud ejusdem generis promovendi 
coelitus accepit arte sibi monſtrata breviter et sine 
“ disciplinarum acri et obstinata contentione addi- 
scendi necessaria omnia atque iis ex tempore uten- 
di: quo doctissimus quisque post exantlatos quam 


plurium annorum labores aegre vix pervenit, quibus . 


utique rem exsegui atque piissimo voto suo defun- 
“ gi posset ipse, et ut alii defungerentur, procurare, 


422) Boulay H. ‚Univ. Paris, T. UL p. ABl. 
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verſprechen muͤſſen, nie wieber Afrika zu Betreten. Er 


ging wieder nach Neapel zuruͤck, und bewarb ſich zu Rom, 


Genua, Majorka wiederum chen fo vergeblich um Unter⸗ 


| ſtuͤtzung. Seit dem Anfange des vierzehnten Jahrhun⸗ 


berts war er wieder zu Paris. Da ihm der eine Plan 
nicht gelangen war, fo beſchaͤftigte ihn, wie es ſcheint, 


: der zweite, bunch feine große Kunſt eine Reformation im 


dem Gebiete der Wiffenfchaften zu bewirken, deſto ange» 


Iegentlidyer. Denn in den Jahren 12198 — 1311 gab. 


er eine große Menge von Schriften heraus, bie fih auf 
jene Kunft, auf Philofophie und Theologie beziehen, und 
erließ es an nichts fehlen, feiner neuen Kunfl Eingang 
und öffentliche Auctoritäe zu verfchaffen.: Zeuguiffe bee 
Pariſer Facultaͤt der Künfte und des Kanzlers, daß feine - 
Schriften rechtglaubig, gut und näglich feyen, Empfebe : 
Iungefchreiben von Koͤnigen benuͤtzte er bazu 123). Mitte. 

F — lerweile 


. 423) Seinen Commentar über die Sentenzen ſchrieb er gu 
Maris 1298. In demfelben Jahre erfchten daſelbſt feine 

‚ Philosophia amoris. Die Tabula generalis ad pm- 
nes scjentias applicabilis ift den ı5 Sept. 1292 im 

. dem Hafenzu Tunis angefangen, und 1293 zu Neapel 
—.  geendiget. Die Ars brevis iſt gefchrieben 1307. Die 
‚ Ars generalis ultima angefangen zu Lion 1305, geendis 
ges zu Pifa 1305, Das Buch de ascensu et descensu 
intellectus zu Montpelliee 1304. Die Logioa nova 
zu Geneve 1303. Liber de anima rationeli 1294 zu 
. Rom, Liber de principiis philosophiae zu Majorfa 
.. 2300, Liber lamentationis duodecim principigrum 
philosophiae contra Averroistas zu Paris 1310. Li- 
ber contradictionis inter Raymundum et Averrois- 
tam de centum syllogismis circa mysterium Triaita- 
tis zu Paris 1310. Liber de forma Dei oder Parva 
ars pro cognoscendo Deum 1313. Liber de efh- 
cientg et effectu zu Paris im Monat März 1312. Li- 
ber de virtute etc. veniali et mortali zu Majorfa 13 12. 
Liber de subflantia et aocıdente, in-quo probatur 
Trinitas 1315 und Liber de civitate mundi 1314 

— — | beide 





Sholaftifche Philoſophie. Dritte Periobe: 833 ; 
lerweile hat er auch einige Neifen nach Aſten unb nach 
Africa, wo er durch Vermittlung Genuefifcher Kaufleute 
wieder aus einem harten Gefängniffe befreit wurde. 
Nicht glücklicher war fein dritter Verſuch, auf weichem 
er den grauſamſten Mißhandlungen ebenfalls durch Kauf⸗ 

leute don Genua mit genauer Noth entriſſen wurde, und 
an den Folgen derfelben auf ber Ueberfahrt na Spar 
nien im 5. 1315 flarb. Nach feinem Tobe wurbe .er 
als ein Heiliger und Maͤrtyrer verehret, obgleich auf der 
andern Seite das Inquiſitionsgericht hundert ketzeriſche 
Säge aus feinen Schriften augjog und verbanmte. 


Die literaͤriſche Thaͤtigkeit des Mannes erregt in 
Ruͤckſicht auf die Menge ſeiner Schriften und in Ruͤck⸗ 
fiht auf den Umfang der Gegenſtaͤnde, woruͤber er 
ſchrieb, Erflaunen . Antonius führe: in ſeiner Spani-⸗ 
ſchen Bibliothek gegen vierhundert Schriften des man⸗ 
nigfaltigſten Inhalts uͤber die Theologie, Philoſophie, 
Jurisprudenz, Medicin, Politik u. f. w. an. Dieſe 
ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit wird aber begreiflich, 
wenn man bedenkt, daß eine Menge von kleinen Schrift⸗ 
He Flugblaͤtter, bin größten Theil ausmachen, daß 
er. eine und dieſelbe Schrift mehrmals In veränderter Ges . 
ſtalt, in einer andern —— heraũsgab; daß er ein 

lebhafter 


beide zu Deffina, (Antonii Bibliotheca His; T. II.) 
Im Fahr 1309 ſtellte der Officialis curiae zu Paris ein 
von 46 Magiftern unterfchriebenes günftiges Zeusniß 
für die Kunft des Lullus auf fein Begehren aus; 1310 
erſchien ein Empfehlungsbrief des Könige von Frankreich 

Philipp, 1311 ein Zeugniß des Kanzlers der. Univers 
fität, ‚daß er in den Schriften dieſes Mannes nichts 
Anſtoͤßiges gegen die guten Sitten, gegen ben rechten 
Slauden, fondern vielmehr einen großen Eifer für- die 
chriftlihe Religion gefinden habe. d’ Atgentrö 

ollectio jeairtorum de ‚novis — T. J. 
p. 240. A 

Eennem. Geſc·d. voiol NILER. 689 8 
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!lebhafter ſchwäͤrteriſcher Kopf war, der mit geichtigfeit 
über ale Dinge ſchwatzen fonnte, ohne über die Ober⸗ 
fläche einzubringen. Schwaͤrmerei und ſchale Spitzfin⸗ 
digkeit verbanden ſich in dieſem excentriſchen Kopfe auf 
eine ſonderbare Weiſe. Seine große Kunſt, von der er 
fo viel Ruͤhmens und Aufhebens machte, bie er als eine 
Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften, als eine allgemeine 
Kunſt, ale Wahrheiten zu erfinden. und zu bemweifen, 
betrachtete, war nichts weiter, ale ein mißlungener Ver⸗ 
ſuch, alle philoſophiſche Probleme auf eine kleine be⸗ 
ſtemmte Anzahl von Begriffen und Grundſaͤtzen zuruͤck zu 
führen, und ihre Aufldfung.fo leicht zu machen, daß fie 
Jeder von mittelmäßigem. Verfiande ohne große Mühe 
"des Auffucheng auf eine beinahe mechanifche Weife finden 
koͤnne, ein⸗Verſuch einer auf dad Einfache gegründeten 
Eombinationglchre und Erfindungsfunft, deren Idee für 
den erften Anhlick fehr fchmeichelhaft iſt wegen ber gro⸗ 
gen Vortheile, bie fie verſpricht, deren Ausführung 
‚aber unendlichen Schwierigkeiten unterliegt. . An.die 
lebten nun hatte Lullus gewiß am allerwenigſten gedacht, 

da man. aus dem ganzen Inhalte und der Form ſeiner 


Univerſalkunſt fiehet, daß es eine oberflaͤchliche Idee 


war, tie fie fi) einem lebhaften, phantaſtereichen, auf 
sgörcliche Dffenbarungen und Eingebungen flofen, und 
nad) Ruhm durftenden Kopfe fich darbieten konnte, bie 
zu nichts meter führen konnte, als zu einem Vorra⸗ 
ehe von inhaltsleeren Worten und Formeln, von tab⸗ 
tologıfchen, nichts fagenden Sägen, und beren Zweck 
nichts anders war, als ben Verſtandesgebtauch auf ei⸗ 
nen bloßen Mechanismus zu gruͤnden, ber, ber Phantaſie 
einen großen und freien Spielraum zu alerkei Combina« 
:  Honen gab, aber. die freie und bach geſttzlich ſich bewe⸗ 
. gende Geiftesfraft laͤhmte EN ‚Die Hauptſache in ſei⸗ 
ner 


424) In einer an den König von Frankreich Pfiliop ger 
BAOLEReR : 
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mer großen Kunſt war das Alphabet und gewiſſe Kreife, 


bewegliche und. unbewegliche; jenes enthielt din Stoff, 


dieſe gaben die möglichen Eombinationch der Begriffe an; 
dazu kamen noch befondere Regeln von.dem Gebrauhe 


derfelben. Er hatte neun Buchladen, BCDEFG 


HIK, gewählte, um neun Claffen von Dingen zu beo . 
zeichnen. Die erſte Elaffe enthält neun abſolute Praͤdi⸗ 
cate: Güte, Größe; Ewigkeit oder Dauer, Macht, 


Weisheit, Wille, Tugend, Wahrheit,‘ Herrlichkeit; 
die zweite neun relative Prädicate: Verſchiedenheit, Eins 
belligkeit,  Enrgegeugpung, Anfang, Mitte, Ende, Gros 
Berfeyn, Gleichſeyn PRleinerfeyn. Diefe abfoluten und 





. zelativen Prädicate nenne er auch bie allgemeinften Prinz 


cipe, weil fie Alles unter ſich begreifen. Die dritte 


Claſſe enehält neun, oder, weil die neunte. boppele if, . 


zehn Fragen, naͤmlich: ob? was? wovon? warum? 
wie groß? von welcher Beſchaffenheit? wann? mo? wie 
und womit? "Die Fragen nennt er auch Regeln, 5 B. 


die neunte regula modalitatis undinstrumentalitatis.  - 


Die vierte Elaffe begreift die neun allgemeinften Sub⸗ 
jeetes Gott, Engel, Himmel, Menfh, Jmaginati- 


vum, Censitivum, Vegetativum ‚ Elementati- 


vum, Instrumentativum. Das Elementativum 


if dasjenige, was ſubſtanzielles Seyn, das Instru- 
| Kae "699 2 men⸗⸗ 
richteten Schrift vom J. 1310: liber lamentationis 


duodeciM: präncipiorumr philosophiae eontra Aver- 
reistas, führt Lullus die Philofophie in Begleitung 
ihrer zwölf Principien (Materie, Form, Genseation 


nf), mit großen Klagen über die damalige Philos - 


fophie, ein, und läßt ihr ein Bittſchreiben um Aufrecht⸗ 


ven Verfaſſer der Schrift ſelbſt, bei de König einrets 


hen. Hier blickt offenbar der Stolz des Schwaͤrmers 
und deEifer des Miſſionaͤrs, der nich leiden Eonnte, 
daß der angefehenfte Philofoph der Araber in einem fole - 


. 


hen Anfehen unter den Chriften ſtand, hervor. 


= 


- haltung und Verbeſſerung durch ihren Liebling, naͤmlich 
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mentativum, was in einem Audern als feinem Haupt⸗ 
fuhjecte fein Seyn hat, welches unter neun natürlichen 
und neun moralifchen Beziehungen betrachtet werden 
kann. Die neun natürlichen Beziehungen oder die neun 
Prädicamente bed Accidens find: Quantitas, Qualitas, 
BRelatio, Actio, Passio, Habitus,. Situs, Tem- 
pus, Löcus. Die neun moralifhen Beziehungen find 
eben fo viele Tugenden und entgegenſtehende Laſter: Ge⸗ 
rechtigkeit, Klugheit, Tapferkeit, Mäßigfeit, Glaube, 
0, Hoffnung, Siebe, Gebuld, Froͤmmigkeit; Neid, Zorn, 
Unbeftändigfeit, Lüge, Geiz, Gefpäßigkeit, Schwelges 
rei, Hochmuth, Acedia. Die viW@Kreife mit mehreren 
in denfelden eingegeichneten Dreiecken und mehreren ab⸗ 
gefonderten Kammern oder Cellen geben nun bie Combi⸗ 
mationen jener Begriffe, z. B. Bonitas est magna, 
durans, potens, scibilis, virtuosa, vera, gloriosa, dif- 
ferens, conoordans, contrarians, principians, me- 
dians, finiens, majorificans, coaequans, minorificans; 
Magrätudo est bona, Duratio est bona etc., und 
was dergleichen nichts ſagende barbariſch Elingende Saͤtze 
mehr find. Der Leerheit und Unbeſtimmtheit, welche in 
dieſen logiſchen Combinationen bandgreiflich if, ſuchte 
er durch einen befonderen Theil feiner Kunft, welcher von 
den Definitionen handelte, abzuhelfen. Uber hier vers 
rieth fich der Mangel ‘an philofophifchem Geiſte und an 
Einficht ‚in das, woran es jenem Zeitalter "vorzüglich 
fehlte, nur noch mehr, Indem er lauter Eirfeldefinitionen 
gab, 4. B. die Einheit if dasjenige, was Alles vereint, 
und da fie ſich auf Alles anwenden läßt, fo kann fie Al 
les werben ; fie wird gut. durch die Gute, groß durch die 
Größe, fo wie umgekehrt die Güte eine wird durch bie 
Einheit. Dis Quantitaͤt iſt ein Ding, wodurch ei an» 
deres Ding ein Quantum, die Dualität ein Bing ‚ 100 
durch ein anderes Ding ein Quale if. Die Dauer ifl 

das jenige, wodurch die Güte, Größe u. ſ. w. dauert. 

| | i | Ein 


® 
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Ein Individu mi iſt dasjenige/ was vom Geſchlechte wi 
‚ger entfernt IR, als ein anderes Ding. Die Einfachheit 
iſt dasjenige, was von der Zufammenfegung weiter ent . 


fernt iſt, als ein anderes Ding. 
So inhaltsleer indeffen dieſe Säge. find, fo. mochte 


ihnen doch der phantaflereiche, ‘in den Schtwärmereien 
ber Rabbala nicht ganz unbefannte Kopf des Lullus einen. ' 


fuͤr ihn und fein auf das Unendliche gehende Streben, 
inhaltsſchweren Sinn geben. Daß er mit der Kabbala 
bekannt worden, iſt bei einem Mannd, der mit Juden. 


und Arabern fo vielfältigen Verkehr hatte, und ‚ihre. ' 
Schriften lag, fo natürlich, daß man es mit allem Su. 
Hermutken koͤnnte, wenn nicht ſelbſt einige feiner Schrif⸗ 
ten darauf führten, 5. 3. de descensu .et ascensu in- 


tellegtus, ars breyis de auditu cabalistiro, <sive 


ad omnes scientias Introductorio, Aus feinem Come _ 





mentar ri bes Lombards Sentenzen erhellet auch daſ⸗ 
felbe Fact 


| natnrans und naturata ‚als Ems vorgeſteůt 17), 


So 
| 49) Bir führen bier * Eike am, welche migleig 


eine Probe von ber Manier aͤbgeben, wie er feine Kunſt 
uf theologifche Gegenſtaͤnde anwendete. Deus habet 
multas essentias. In diyinis essentia non est otio- 
sa, sed essentiat, et natura naturificat, et .bonitas 


bonificat, et infinitas infinitat, et aeternitas heter · 


nitat. " Sicut leo se habet ad leonificandum et homo 
ad homificandum, sio et multo plus diviha natura 
‚se habet ad naturificandum, .et diyinitas ad divi- 
“ nandum. Sicut divina natura requirit agere intrin- 
sece, scilicet. ‚naturare, sic sua bonitas requirit bo- 


es nificare, magnitudo magnificare, aeternitas aeter-. 
nifßicare, et sig deals, cum sint cum ipsa natura. 


unum numer6. Quia non est altera aetörnitas nisi 
. Dei, oportet quod substantia se habeat ut suppo- 
‚situ aeternans, ut de se ipsa producat deternum. 

bonum. (in libr. sentent. I. q.2. de — —— 
— lider eunkempiociemen.)-. PA 


a 


daß er ſich Gott und Welt, bie natura 


’ 


\ 
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Soo werthlss indeſſen dieſe Philofopkie des Lullus 
an ſich iſt, und fo wenig bie Reformation berſelben, die 
er vorharfte, dem Hauptgebrechen der Zeisphilöfopbie ab⸗ 
jubelfen im Stande war, fo hatte fie doch eine gute 
Seite, daß fie nämlich das Theoretifche nicht ausſchließ⸗ 
lich⸗ fordern auch das Praftifche umfaßte, und wenn 
auch nicht im die Principien der Sittenlehre auf wiffen- 
fchaftlichem Wege eindrang, doch durch einige Helle Ge⸗ 
banken, melche ein reiner Enthuſiasmus fiir das Gute 
eingegeben hatte, das Nachdenken darauf: hätte lenken 
Finnen, wenn nicht gerade dieſelben in einem Zeitalter, + 
wo bad- Philofophiren über die Sittlichkeit eine falſche 
Richtung gehommen hatte,’ und ber Schein von Schwärs 
merei- auch echte ſittliche Urtheile verdächtig machte, un⸗ 
ter die, Ketzereien des Lullus wäre gezäple worden, 426). 
; et Le Die 


- 486), Man fehe d' Argentre Collectio Baiciorum 
ı  . de.novis erroribus. T. J. pi248. Unter den hundert 
ketzeriſchen Saͤtzen des Lullus kommen auch folgende vor. 

Quod homo potest venire ad salwationem per vir- 

tutes morales. Quod homo peccat et est Deo in- 
obediens, si non facit bonum, quod intelligit, 
quod.quidem potest facere, licet illud bonum fa- 
gere non sit ei mandatum. Quod qui non facit id 
bonum. ; quod potest facere, non videtur Deum 

- aaultum diligere, Quod .homo .debet amare Deum, 

quia bonus est, non autem, propter ullamrem, quam 
sibi donet, nec propter indulgsre suum peccatum, 
neo proptey hoc, quod ipse non sit damnatus, Et 
“qui sic voluerit orare, sentiet se tam altum per ' 

z süum amare et per suum intelligere et memorari, 

- quod non poterit altius ascendere. Quod illi, qui 
amant Deum propter boc, -ut det eis gloriam coe- 
lestem vel bona temporalia, et timsnt Deum. prop- 
ter hoc, ut non det eis poenam_infernalem vel la- 
bores temporales, faciunt de prima intentione se- 
cundam, et de secunda primam. Et eorum inten- 
tio est perversa ®t falsa et coutra Dei äntentionem, 
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Die Anhaͤnger des Lullus, welche Lulliſten genannt wur⸗ 


den, pflanzten mehr ſeine eigenthuͤmlichen Religionsſaͤtze, 
als feine philofophifchen, fort, und waren nicht anders, 
als Religionsſchwaͤrmer, bie eine unmittelbare Erleuch⸗ 
tung bes Stifters behaupteten, u glaubten; dag nür 
Durch eine Ähnliche Erleuchtung der währe Sinn deffelben 
gefaßt werden könnte. Ueberall ſiehet man aber unter 
Dem. Unfraute gute Samenforn fproffen. Vorzuͤglich 
merkwuͤrdig iſt in dieſer Hinſicht der beruͤhmte Arzt. Ar- 


- moldus de Villa nova, ber ein, großer Charlaran in 
ber Mebicin war, bie' Mebicie mit. fcholaftifchen Formeln 


. 


Sdriften verboten wurde 427). 


aufſtutzte, den Glauben an die Goldmacherkunſt verbrei⸗ 
tete, über die Religion aber viele gefunde Urtheile hatte. 
Ueberhaupt je efgt fich in diefen Zeiten eine merfliche Vers 
breitung bed Aberglaubend und der ‚Schwärmerei aller 
Art, daher 2290 zu Paris eine große Anzahl ſolcher 


427) @Argenerö Colleetia, T. I. p. 255. 065. sog. | 
867. 8 68. 


Vierte 


En BE 
s40 _ Bünftes. Hauycſtuͤck. Dritter Abſchniet. 
- Vierte Periode, 
Bon dem 1weiten Drittel, des vierzehnten | 


Jahrpunderts an big gegen dag ſechszehnte 
Jahrhundert, — 


Kampf der Nominaliſten und Realiſten mit ſiegreichem 
rate una der r Erſten. 2 | 


j 


Decam, 2 Peter v. Kl; Kaymund v. Ean 
Einiget treffliche Denker, welche in der. ——— 
Periode unter der Menge von Köpfen, die nur auf der 
breiten Heerftraße zu geben vermögen, auftraten, einige 
. tühne dern, die fich unter dem Haufel der gemöhnli« 


chen hervordrängten, ‚die hier und. da feimehben Gebanfen 


von nothiwendigen Neformationen, der Muth, mit wel⸗ 
chem veraltete Vorfiellungsweifen, Einrichtungen, Sta« 
tuten (wie 5. B. die Drdensgelübbe, die unbefchränfte 
paͤpſtliche Gewalt, ‚mehrere Ritus des Katholicismus) 
beſtritten und“ verworfen wurden, felbf die myſtiſchen, 
ſchwaͤrmerifchen und aberglaͤubiſchen Vorſtellungen, wel⸗ 
che hier und da hervorſproßten, beweiſen, daß die Be⸗ 
| Schäftigungen auf dem duͤrren Felde der. Dialeftif und 
der fpeenlativen Religionsphiloſophie doch nicht ganz 
fruchtlos für die Eultur der Vernunft gemefen warem 
und daß die Macht der Autorität, des Herfommens, ber 
Wilfür, bie innere Energie des menfchlichen Geiſtes zwar 
aufhalten, aber doch nicht uͤberwaͤltigen, eine falſche 


>. Nichtung des Verſtandes deöch nicht Has Streben nach 


dem richtigen Wege ganz jernüchten lann. 
So 


Sort Ofofpfie Vierte Derieve, j * 


PT weit war man gekommen, daß man einſab, 
die hen bebürfe gu ihrer Haltung und ' 
Feſtigkeit gewiſſer Bernunftprincipien, und man mas 
bemüht geweſen, auf biefen ein Gebäude ben natürlichen. 
Dogmatif aufzubauen, welches ‚Der natürlichen Dogma- 
tif zum’ Sundanıent diente: . Die Vernunft base alfo . 
neben dem Supernaturaligmng einen Boden gewonnen. 
Nur fehlte. es noch Ep Einhelligkeit, in den Nefultaten, 
wodurch die Gewißheit der Principien ſelbſt wankend 


‚wurde, Es konnte nicht fehlen, daß felbft der Weg, — * 


auf dem man zu den Reſultaten und Grundfägen gekom⸗ 
men war, zuletzt Zweifel erregte, ob es der richtige ſey, 
und!ba man bisher immer. vorausgeſetzt Yatte, daß die 
Begriffe als Begriffe objective-Realität haben, fo mußte: 
man endlich auch einmal den Gedanken faffen, ob dieſes 
auch wahr fey, und mit der Entſtehungsart der Begriffe 
übereinfimme. . Diefer Zmeifel führte zulebt auf das 
Reſultat, daB die Begriffe, obgleich. Erzeugniffe der, 
Objecte, auf welche fie fich daher beziehen, doch nicht 
von deng realen Weſen der Dinge ſelbſt — 


ccam war der Erſte, der dieſe Behauptung aufe 
ſtellte der Partei ber Nominaliſten Gewicht und Anſehen 
gab, und den alten Streit zwifchen diefen und ben Rea⸗ 

liften wieder erneuerte. Er wurde von nun an mit groͤ⸗ 


Berer Hige und Erbitterung als je geführt. Die ſtrei⸗ 


tenden Parteien gebrauchten nicht nur Gemaltthätigfeiten, 
-fondern riefen auch den Bannftrahl ber Hierarchie und 

den weltlichen Arm zu Huͤlfe. Mehr als einmal wurden 
die Nominaliſten verfolgt; aber gleichwohl breitete ſich 
biefe. Partei immer weiter aus, und erhielt nicht nur zu 
Paris, fondern auch auf-mehreren deutſchen Univerfird. 
ten das Uebergewicht. Der ‚Streit mie hen Realiſten 
bauerte aber eine fange Zeit fort, weil beide Partei 
nicht tief genug. in bie: Gründe deſſelben — 
| welche 
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welche in eine vollſtaͤndige Zergliederung des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens eingriffen, und wurde nie zur phito ſophi⸗ 
ſchen Entſcheidung gebracht, ˖weil unterdeſſen diefe Art 
zu philoſophiren durch andere verdrängt wurde, und 
wenigſtens mad) der Neformation in den proteftantifchen 
. gändern die Partei der Mealiften gänzlich verſtummte. 


Dog che wir bie Schickfäle der Nominaliften ſelbſt er⸗ 
zählen, müffen wir von dem seen Stifter und ben 


TRIER Anhängern deffelben handeln, 


Wilhelm Decam, beffen Geburtsjahr nicht bes 
ſtimmt angegeben werden kann, "hatte fnen Zunamen 
von feinem Gehurtsorte Decam in der Graffhaft Sur. 
rey in Engla®. Er bildete fich durch den Unterricht 


des Duns Scotus zu einem ſubtilen, felbfidenfenden 


Kopfe, der den Muth hatte, in vielen Stuͤcken die ge⸗ 
wöhnliche Straße zu verlaffen, und die Rechte der Der 
nunft zu vertbeidigen. Gleich feinem Lehrer trat er, 
man weiß nicht wann, In den Srancifcanerorden, Ichrte 
feit Dem Anfange des viergehnten Jahrhunderts di Theo⸗ 


logie zu Paris, nahm an dem Streite. des Könige Phi⸗ 


lipp mit den Päpften vielen Antheil, beftrict ald Proviu⸗ 
clal der Minoriten in England’ auf einem ‚allgemeinen 
Convente des Ordens zu Perugia 13223, auch auf ber 
Univerfität zu Bologna, dieſelben Anmaßungen oͤffent⸗ 


lich mie großem Muthe und flegreiher Kraft. Der 


4 


Bannſtrahl des Papſts Johannes XAII. noͤthigte ihn 


zum Stillſchweigen, und zu ſeiner Sicherheit mußte er 


“in Frankreich ‚feit 1328 einen” verborgenen Zufluchtsort 


fachen. Bei den Zwiſtigkeiten deffelben Papſtes mit dem 
Kaifer Ludwig aus Balern erhob er wieder feine Stimme 


laut, behauptete, daß der Kaifer in dem Meltlichen. dem. 
‚Bapft keinesweges unterwärfig, ſondern nur Gort allen 


Rechenſchaft fchuldig, daß dagegen bie geiftliche Gewalt 
des Papſtes durch die Kirche und Eoneilien- beſchraͤnkt 
ee | pp: 





FR Tai 
- 


Saoelaſtiſche — Wie 1 Pete . u 


> fep: Zu feier Sicherheit, da der Kingenbann. gegen 


ihn erneuert worden, begab er ſich 1330 gu dem: Kaifer 
Ludwig⸗ deſſen Schutz er ſich mit folgenden Worten aude 
gebeten haben felli Tu me defendas gladio, ego te. 


defendam calemo. Er wurde von ihm, wie man 


leicht denken kann, fehr guͤtig aufgenommen, und zu 
vielen geheimen Berathſchlagungen gezogen. Er ſtarb 


1347 zu München. Wadding allein behauptet, er ſey | 
Nerſt 1350 gu Capua, nachdem er feinen Ungehorfam ges 


gen ben Papfk bereuek, und von demſelben wieder in die 


SKirchengemeinfehaft aufgeneminen worden, geftorben. 
Außer feinen Streitfehriften-gegen den Papſt, bWen Werth _ 
nicht nach ‚unfern, fondern nach jenen Zeiten beurtheilt 

werden muß, gab er einige Kommentare über Ariſtoteles 


' Schriften, über des Lombards Sentenzen, ein Duods 


libet, eine Logik voll fabtifer Spitzfindigkeit, ein. Com 


pendium der Theologie, und eine Schrift de ingressu 
scientiarum heraus, von denen die meiſten ſelten find, 


Seine dialektiſche Fertigkeit, ſeine Gewandtheit im Dis⸗ 


putiren, und ſein kuͤhner Geiſt, ſich eine neue Bahn zue 


Beſtreitung des Realismus zu ebnen, erwarben ihm un⸗ 


ter feinen zahlreichen. Anhängern die Ehrennamen eine 
‚Doctor singularis und invincibilis und. eines v venera- 


bilis inceptor. _ | — 


Seine größere Sirengẽ us Genauigleit im a 


an der Scharffinn,, - womit er die Schlüffe nach ihrer 


logiſchen Buͤndigkeit in Ruͤckſicht auf Form und Materie 


pruͤfte, und daher auch die zur Bezeichnung der. Gedan⸗ 


fen‘ gebrauchten Worte nach ihrem» Sinn und nach bem 


Sprachgebrauch unterfuchte, fein Muth, ſich freier don ” 


den Zeffeln der Autorität zu erhalten, ſeinen Verſtand 
nicht fogleich fedem Ausſpruche pes Ariſtoteles oder eines 


— Rirchenvaters felanifch gu unterwerfen, fondern vorher . 


zu Ben was man eigentlich habe ſagen wollen, — 


— 





In 0. 88 ; 


— 
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aob es auch wahr ſey, Furz ſeine groͤßere Selbſiſtaͤrdigkeit 
in dem Denken 9), nebſt dem durch Scotus ſubtilen 
BGeiſt auf die aͤußerſte Spitze getriebenen Realismus, 
führte Occam ˖ auf die Beſtreitung des Realismus und 
Vertheidigung des Nominalismus. Wege er gleich dieſe 

-  Streitfeage nicht auf ben letzten Grund zuruͤckfuͤhrte, fo 
war doch feine Anficht von der Natur. der allgerneinen 
Begriffe und ihrer Beziehung auf Objecte folgenreich für 
die weitere Unterfuchung des Erfeintnißverndgens und 
zur Aufdeckung ˖ bed Scheins, welcher eine Menge von 
dogmatiſchen Sägen, beſonders in der Theologie, -uma« 
vpuͤllet bawe. Diefes ind bie beiden wichtigften Punkte 
in feiter Philofophie, feine Theorie des Erkennens, und 

” bie daraus entſpringenden Solgerungen für einige Philos 
fophifche Gegenftände, befonders in ber rationalen Theo» 
SOcgcam gehet in ber Theorie bes Erfenneng 

nicht von ber Neflegion und Analyfe ded Bewußtſeyns 
aus, um durch diefelbe' auf. die Gründe und Gefeße des 
Erkennens und auf Grundfäge a priori zur Entfeheidung 

‚ ber Frage, was und in wie fern, für den Menſchen ale 
Subject dieſes Erkenntnißvermoͤgens erkennbar ſey, zu 
gelangen, ſondern von der Widerlegung des Realismus, 
— ee — welcher 


72) Nachdem Occam in dem Prologfis.ad I. I. cententia- 
| rum, qu. ı. (Ausgabe 1585) die Autorität des Scorus 
für die Vehauptuug, daß der. Verftand (imtellectus) 

- finnliche und auch blos denkbare Gegenflände anfchauend 
erkenne, angeführt bat, fo fähre er p. MM, fo fort: 
Etsi dicatur, god alibi ponat oppositum, parum 

me movet, quod ego non.allego eum tanquam au- 
torem; nee dico praediotam opinionem, quia ipse 

eam ppnit, sed quod’reputo veram, et ideo, ai 

- alibi dixit oppositum, non curo. Hic tamen te, 
nuit eam; ideo sequaces sui non debent eam con? 
temnere tanguam novam. — da ‚ 


% 





* 








N 


Etage — * —* Perlobe. 15 | 


weidei eine jenem allgemeinen und wichtigſten Probleme 


untergeordnete, Frage, . bie Mealität ber allgemeinen Bes . , 
‚geiffe, zu einfeitig "und zu fruͤhß beantwortet hatte. Er: 


zeigt durch die Antwendung der logiſchen Geundfäge, daß 
Der Realismus falfch,. aber ohne dadurch überzeugend 
darzuthun, daß die 'entgegengefegte Theorie, die er füe ' 
währ hält, die einzig wahre ſey. Er iſt gufrieden, daß - 
fie von den Schwierigkeiten, Ungereimtheiten und Wis . 

derſpruͤchen frei iſt, welche die entgegengeſetzte druͤcken, 
daß fie mit einem Worte logiſch gerecht iſt, ohne daran 





au denken, daß es außer ben Geſetzen des Denkens noch 


Grundfäge der Erkenntniß geben muß, wenn nur irgend 


fefte und unwandelbare Ueberzeugung moͤglich ſeyn ſoll. 


Dieſes iſt die ſchwache Seite ſeines Philoſophirens, wel⸗ 
che indeſſen wenig fuͤhlbar wurde, weil ſeine Gegner dieſe 
tieferen Unterſuchungen eben fo wenig; als das Beduͤrf⸗ 
niß derſelben kannten. Occam that indeffen baran gang 
recht, daß er fi in Ermangslung anderer Principe bloß 
allein an bie G zſetze des Dentens, als den einzigen Po⸗ 
larſtern, “a und ed war-fchon ein großes Verbienft, 
das er.fich erwarb, daß er durch die Logik das flastliche 


‚Gebäude der philofophifchen Dogmatik jener Zeit, das 


ſo. lange Zeit imponiret hatte, und nach fo vielen, Vor⸗ 
‚ arbeiten und Verbeſſerungen allen Erſchuͤtterungen trogen 
zu koͤnnen ſchien, mit leichter Mühe über ben Haufen 

warf, oder boch fo weit in feinen Grundfeften unterMis 
nirte, daß es nik allein durch die Macht der Gewohn⸗ 
heit und die fremde Stuͤtze der Autorität vor Ben gänge 
lichen umſturz — — 


Decam handelt von diefer Materie auf Beranlaf- | 
fang der zweiten Diflinction dee erſten Buchs, um die 
Frage wegen der Identitaͤt und Verſchiedenheit des goͤtt⸗ 
lichen Weſens in-Beiehung auf die Creaturen zu eut⸗ 
ſcheiden, und ſtellt die Frage fo: Iſt das, was — 


3 


us "Sönfies veuncluc Dritter Hof 


| wäh und unmittelßar durch das Yirge- 
meine bezeichnet wird, etwas aufer ber 
Seele Befindlihes, etwas Inneres und 
Wefentliches von den Dingen, denen das 
Allgemeine beigelegt wird, ſo daß es realiter 
und weſentlich in jedem Individuum der Gattung, und 
gleichwohl von jedem Individuum realiter werfchichig 
482.2) Nach der gewöhnlichen Dreinung wird, die Frage 
bejahet. Man nimmt am, daß ber Menfch im Allge⸗ 
weinen ein reales Ding außer der Geele iſt, das in je⸗ 
dem einzelnen Meuſchen vorkommt, von. jedem einzelnen 
Menſchen ſowohl, als von dem Thiere im Allgemeinen, 
von. der Subſtanz Im Allgemeinen, und ſo fort vonallen 
fubalternen und nicht fubalternen Arten und Gattungen 
gerfchigden ift, ſo daß in jedem einzelnen Dinge fo vieb 
real verſchiedene Dinge find, als es allgemeine wefent« 
- liche und uefprüngliche Prädicate hat, und daß -Diefe 
. + zeafen, Dinge nicht vervielfaͤlliget werden, fo viel ſte auch 
In € einem Individuum verv Mfältige erben. 2). Die 
| Gründe; 


, 


8) Occam in’. T. sentent. dist. I. q. 4. Utrum 

- illud quod immediate et proxime derominatur ab 

‘0... Intentione universalis et univoci, sit aliqua vera 

res extra animam, intrinseca et essentialis- illis,. 

quibus est communis et univoca distincta realiter 
— ‚ab ıllıs, 


» Occam ibid. Ad istam quaestionem est una opi- 
nio, quod quodlibet universale univocum est: quae- 
dam res existens extra animam realiter in ‚quolibet 

. et singulari et de essentia cujuslibet singularis di-‘ 
stincta realiter a quolibet singulari et a quolibet 
alio universali, -ita quod’homo 'universalis. est una 

_ vera res extra .animam existeus realiter in quolibet . 

homine, et distinguitur realiter a quolibet homine 

et ab anımali universali et a substantia universali 

ces aie de omnikus generibus efspeciebas .sive sub- 
alternis sive non aubalternig,. Et ita secundum 
s  astam 
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Soelich· Phicherde. Biere Periode, - an 


Behnte, welche für biefe Behauptung aufgefbe lit worden , 


waren, führer er in großer: Zahl auf, wiberlegt fie denn er 


‚mit. feinem Anneeichen Scharffinne erft apogogiſch. Jen⸗ 


Behauptung iſt ſchlechthinn falſch und uügereimt. Denn 


-Subjecten oder Individuen ſeyn ). Wie ſollte auch 
das Allgemeine mehreren Individuen mitgetheilt ſeyn? 


Entweder durch Identitaͤt mit ben vielen,‘ Durch Vers 


vielfaͤltigung nach der Vielheit der Individuen, in denen 
es iſt, oder ohne Vervielfaͤltigung und innepe Verſchie⸗ 
denheit iſt es den Vielen mitgetheilt, und iſt von denſel⸗ 
ben doch zugleich real verſchieden. In dem erſten Falle 
iſt das. Allgemeine nicht von dem Einzelnen verfihiebenz 
ſondern mit demſelben identiſch; in dem zweiten Galle 
wird bie numeriſche Einheit nicht ausgeſchloſſen, fo wis 


ber Zahl nach eine Materie fucceffive in real verſchiedenen | 


Dingen it, und fie if nicht mehr eins der Zahl nach, 


weil fie fucceffive in. verfihiedenen Dingen ift, als wenn 


ſte nach ihrer Verſchiedenheit auf einmal in denſelben 


exiſtirte. Nach ee ao das denne 


* 


Feine Sache, die der Zahl nach Eins iſt, faun, ohne 
daß ſie veraͤndert ober bervielfaͤltiget wird, in mehreren 


s 


istam opinionem, quot Bunt —— — praeqjeabi- 


lia- in quid per se. primo. modö de aliquo singulari 
per se in genere, tot sunt in eo res realiter 'distin- 


ctae, quarum quaelibet realiter distinguiturab alia 


et ab mo singulari, -et omnes istae res in'se nullo.. _ 
modo multiplicantur, quantumcunque singularia, 


multiplioentur, quae sunt in ——— individuo 
ejusdem speciei, 


u Occam ibid. Ista opinio est — falsg Pr | 


absurda: Nulla una res: numero non variata nec 


Multiplicata .est in pluribus suppesitis vel singula- 
- ..zibus — sed talis res. si poneretur, .esset una,uu- 
| mero, ergo non esset in pluribus —— nee 


. de — nee 
a 
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Etwas aus der Mater (dem augemeinen) hinzu, und 
macht aus deimfelden und dem Allgemeinen eine Einheit, 
weil e8 ohne dag Allgemeine gar Nichts, weder Sub⸗ 
ſtanz noch Necidenz, ſeyn würde. Es laͤßt ſich alfo ohne 


Widerſpruch denen, af Bott das Hinzugelommene 


obhne die allgemeine Natur erhalte,: welches ungereimt 
ſcheint. Es iſt ferner: gedenkbar, daß ein Individuum 
- einer Art von nienem 'erfchaffen werde, fo daß bie uͤbri⸗ 
gen Individuen unverändert bleiben, und nichts Weſent⸗ 
Kies und Juneres in dem realen Seyn biefed Dinges 


— vorausgehet, denn ſonſt waͤre es feine Erfchaffung. 


Gaͤbe es nun ſolche Univerfalien, fo ginge etwas We⸗ 
ſentliches der Hervorbringung eines einzelnen Dinges zu⸗ 
vor, und es wäre feine Schoͤpfung moͤglich: Endlich 
kann auch jedes Einzelweſen zernichtet werden, ohne daß 
ein anderes, welches von demſelben nicht abhaͤngt, zer⸗ 
nichtet wird, dann bleibt nichts Inneres der Sache, 


weder an ſich noch in einem. Anderen, was zum realen 


Weſen gehoͤret, übrig. Alſo gibt es nichts Allgemeines 
in. dem Sinne der Realiſten; denn ſonſt müßte dieſes auch 
mit gernichtet werben, und es bliebe dann Fein anderer 
Mensch feinem Wefen nach übrig. Und fo leitet Occam 
noch mehrere ungereimte Folgerungen aus diefer Behaup⸗ 
 tungad, und gehet dann zur birecten Widerlegung der⸗ 
ſelben fore, indem er zeige, Daß es nur zwei Gründe 
gebe, um welcher willen man folche Univerfalien aunchmen 
müßte, nämlich um die Möglichkeit der Urcheile, 


uijnmn 'welchen einem Dinge ein wefentliches Merkmal beige- 


legt wird, and zweitens die. Moglichkeit einer realen 
Wiſſenſchaft zu begründen. Beide Gründe find - 
er ER 5), Denn was das — betrifft, 


gut 


s) Occam ibid, Ideo dico aliter ad quaestionem, 
- quod nulla res realiter distincta a singularibus re- 
bus et intrinseca eis ost Auniversalis vel communis 

eis, 


‘ 
\ 


— 


ex 


mern 


”- 
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‚nimmt man etwas Inneres, vom dem einzelnen Dinge 


real verſchiedenes an, ſo muß das ein Theil der Sache ſeyn. 


Aber ein Theil kann fo wenig wefentlich von einer Sache 
präbicirt werden, als Form und Materie von einem Zu⸗ 
= fommengefegten. Wird alfo etwas weſentlich praͤdicirt von 
einer Sache, fo muß es nicht für ſich ſelbſt beſtehen, ſon⸗ 
been für ein einzelnes Ding gefegt ſeyn, ‚und dieſes kann 
fepn, wenn das Praͤdicat weder bie ganze Sache, noch ein 
Theil derſelben if. Es iſt alfo nicht nothwendig anzuneh⸗ 
men, daß das Präbicat etwas Inneres der Sache ſey ©). 
Die zweite. Borausfegung iR nicht nothwendig, denn 


WER zur Möglichkeit einer realen Wiſſenſchaft hin“ 


Rreichend, daß man Säge habe, und ohne ein folches 
“ Allgemeine baden fann. Diefes erbellet aus logiſchen 
Gruͤnden. : Dasjenige, von welchem eine Battung allgemein 


verneint wird, iſt an fich feine Unter der Gattung enthal⸗ 


tene Sache, z. B. fein hier iſt Seele. Das Praͤdi⸗ 
cat ift nicht unter dem Thiere enthalten, und wird baher 


Di 
2 


allgemein von demſelben verneinet. Wiſſenſchaft bezieht 
| ſich 


eis. Quia talis res non esset ponenda, nisi ad sal- 
-vandam talem praedicationem essentialem unius de 
altero, vel ad salvandam scientiam de rebus et dif- 


finitiones rerum, quas Omnes innuunt arguentes 


‚Pro opinigne Platonis, 
6) Oosam ibid. Sed primum non valet, quia eo ipso, 
quod ‚ponitur intrinseca ibi et distincta a re singu- 


lati realiter, oportet, quod sit parsrei. Sed parsaon 


potest praedicari essentialiter de re, sicut nec mate- 
rianec forma praedicatur essentialiter de composito. 
Ergo si praedicatur essentialiter de re, oportet quod 
non supponat prose sed resingulari.Sed talissupposi- 
tio potest salvari ponendo, quod praedicetur aliquid, 
quod non esttotares nec pars rei, Ergo propter talem 


‘-praedicationem salvandam non oportet ponere, tale . * 


Praedicatum esse aliquam rem aliam tamen intrin- 
secam zei. — 


dennem Geſahde philel. vn.ckch. 966 
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ch nicht immter unmittelbar auf außer ung vorhandene 


Gegenſtaͤnde, fondern auf Etwas, das ihre Stelle ver⸗ 
treten muß. Die Wiſſenſchaft, fie mag real ober ratio» 
al (ideal) ſeyn, If immer nur Wiffenfhafe von 
den Saͤtzen, bie wir willen, und fie fann daher. real 
feyn, wenn auch die Begriffe Beinen realen Gegenſtand 
außer dem Gebanfen haben. Die Theile ber Säge, bie 
Begriffe werden flatt der einzelnen Dinge, nicht flatt bes 


Allgemeinen gefebt, und daher gibt es Wiſſenſchaft von 


dem Einzelnen, ohne daß es nothwendig if, allgemeine 
von den erften verfchiedene Dinge anzunehmen 7). Der 


Unterſchied der realen und rationalen Wiffenfchaft liege 


nicht darin, daß jene auf Dinge gehet, fo daß die Dinge 
felbſt die erfannten Säge oder Theile derſelben find, fon» 
dern darin, baß die Begriffe der erkannten Saͤtze die 
Stelle der Dinge, in ber rationalen Wiffenfchaft aber bie 
Stelle anderer Begriffe vertreten, wie aus ben Beiſpie⸗ 
len: der Menſch ift ein Wefen, das lachen fann, oder 
einer Belehrung empfänglich Il. Die Gattung wirb von 


‚ den der Art nach verfchiedenen Dingen, bie Art nur von 


Indi⸗ 


7) Occam ibid, Scientia realis non est semper de 
zebus tanquam de illis, quae immediate sciuntur, 
sed de aliis praeter rebustamen supponentibus. Ad 
cujus intellectum et propter multa "prius dicta et 
dioenda propter aliquos inexercitatos in logica sci- 
endum, quod scientia quaelibet sive sit realjs sive 
'rationalis, est tantum de propositionibus tanquam de 
illis quae sciuntur, quod solae propositiones sciun- 
tur. — Nihil ergo refert ad scientiam realem, an 
termini propositionis scitae sint res extra animam, 
vel'tantum sint in’anima, dummodo stent et sup- 
ponant pro ipsis rebus extra, Et ita propter sci- 
entiam realem non oportet ponere tales res univer- 
sales distinctas‘ realiter a rebus singularibus, — 
Scientia isto modo est de rebus singularibus, quod 
pro ipsis singularibus termini supponunt, 


+ J 
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Inbividuen prädieirt 3). Die Definitionen gehen an 
fich niche auf Sachen, ſondern auf Begriffe. : Die Des 
finition und das Definicum find nicht diefelben Begriffe, 
‚alfo auch nicht diefelde Sache, fondern Begriffe, twonon 
ber eine genau mit Ausfchließung alles Andern daſſelbe 
ſetzt, was in dem andern ift, fo daß fie mie einander um» 
‚ gelehrt werden können. Occam verwirft alfo auch bie 
Univerfalien nach dem Grundfaß: es it thoͤricht, 
mehrere. Erklaͤrungsgrunde anzunehmen, 
wo wenigere binteichend ſind, ben er auch 
ſonſt Häufig anwendet '8®). — 


Aber vielleicht iſt das Alldemeine bennoch objeetis 
real, von den Individuen real verſchieden, doch in denſel⸗ 
ben auf eine reale Weiſe exiſtirend, ſo daß es real verviel⸗ 
faͤltiget und veraͤndert worden. Dieſes iſt die Meinung 
des ſubtilen Lehrers nach Einigen, die wahrſcheinlich 
hinter dieſem Namen ein neues Bollwerk gefunden zu 
haben glaubten. Sie nahmen an, daß das Allgemeine 
ein reales Ding iſt außer der Seele, real verſchieden von 


der Differenz „ bie dag Allgemeine einfchränfe und doch 


durch Diefelbe Differenz vernielfältiget und veränbers 9). 
Auch dieſe Meinung it offenbar fall. Denn eine von 


9bb 2 oo. der 


— 


8) Occam wia. Scientia realis non per * distins * 


guitur a rationali, quöd scientia realis est de rebus, 
ita Quod ipsae res sint propositiones scitae vel partes 


illarum propositionum scitarum, et rationalis non 


est sic de rebus, sed per hoc, quod. partes, scilicet. 
termini propositionum scitarum scientia rationali 
stantetsupponunt pro rebus, non sic Autem termini 
propositionum scitarum scientia rationali, sed illi 
termini stant et supponunt pro aliis. 


8b) Occam I. l. dist. 31. Frustra fit per plura, quod 
fieri potest per\pauciora, 


9) Occaml.L dist. 2. q. 5. Secundo quaeto, utrum 
universale et univocum sit vera res extra anımam 


realiter u 


— 
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der andern real verſchiedene Sache wirb entweder bach 
fi) felbft, oder durch etwas Inneres von derfelben un. 
terfchieden. Die Menfchheit im Sofrates iſt von der 
Menſchheit Im Plato real verſchieden. Alſo durch ſich 
ſelbſt oder durch etwas Inneres; folglich nach Wegnah⸗ 
me ber befchränfenden Differenzen find fie verſchieden, alfe 
‚nicht der. Art, fondern der Zahl nach. Beide find alſo 
ſummariſch Eins und etwas Einzelnes. — 


Eine dritte Meinung iſt dieſe, daß das Allgemeine 
auf eine reale Weiſe außerhalb der Seele und von dem 
Individuum verſchieden iſt, obgleich nicht auf eine reale, 


padern blog, formale Weiſe, indem bie allgemeine Ra 


sur mie der Differenz, die fie zu einem beſtimmten Indi⸗ 
duum befchränft, real einerlel, aber doch formal, d. i. in 
‚dem Begriffe verfchieden iſt, und an fich weber allgemein 
- noch individuell, fondern unvollſtaͤndig allgemein in dem 
Gegenſtande, vollſtaͤndig allgemein in‘ dem Merfiande 
iſt 10). Dieſes Halt Occam für bie wahre Meinung 
des 


realiter distincta ab individus, in eo tamen realiter 
existens, mealiter multiplicata et variate, — Est 
una opinio, quae imponitur doctori aubtili a quibus- 
dam, sicut ab aliis opinio recitata et improbata in 
praecedente, quae sibi imponitur, etestopinio, quod 
universale est vera res exira animam distingta rea- 
liter ab una differentia contrahente, realiter tamen 
multiplicata et variata.per talem differentiam con- 
trahentem. | 

20) Occam dist,2. q. 6. Tertio quaero, utrum ali- 

quid, quod ob universale et univocum sit realiter 
extra animam ex natura rei distinctum ab indivi- 
duo, quamvis non realiter. — In re extra animam 
est natura eadem realiter cum differentia contra- 
hente ad determinatum individunm, distincta tan- 
tum formaliter, quae de se neo est universalis nec 
particularis, sed incomplete est universalis in re 
et complete secundum esse in intelloctu. 


x / 
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det Scorns, darum gehet er aus Achtung für ben Scharfe ö 


fin diefes Mannes fehr ausführlich zu Werte und im 
eigentlichen Sinne Schritt für Schritt. Es iſt daher 


wegen der großen Weitläuftigkeie norpwendig, nur bie 


Art und Weiſe im Allgemeinen zu bezeichnen, wie er biefe 
Meinung widerleget. Zuerſt entkraͤftet er Scotug eigene 
Grinde, = dann feßt er noch einige Gegengründe ent 
gegen. Es if. unmöglich, daß in den Kreaturen ein _ 
formaler Unterfchied Statt finde, wenn fein realer vor 
handen iſt. Soll die Natur von der befchränfenden Dife 
ferenz verfchleden ſeyn, fo-mäffen fie fich entweder wie 
Sache und Sache, oder wie zwei Gedankendinge, oder 
wie ein reales und ein Gedankending unterſcheiden. Das 
erſte und zweite wird von ben Anhängern diefer Be⸗ 
bauptung ſelbſt gelaͤugnet. Folglich bleibt nur bad Dritte. — 


Alſo iſt der Unterſchied nur ein Gedankending. Allein keine 


Differenz iR an ſich gemeinſam, die Natur iſt an ſich ger 
meinfam, alfo iſt bie Natur nicht Differeng. Jeder Go 
genftand außerhalb der Seele iſt realiter einzeln, nume 
eifch eins, folglich iſt kein ſolcher Gegenftand real allge 


mein. Die Einheil. des Einzelnen ftreitee mis der Eine 


. ‚beit des Allgemeinen. Es gibt alfo keine andere reale - 
: Einheit als die des Einzelnen. Alles was wirkliches 
Seyn ‚außer dem Gedanken bat, iR immer ein einzelnes 
Ding,‘ das Algemeine nur ein Gebankending.. Uebri⸗ 
gens unterfcheidet: Decam immer fehr gehau bie Bedeu⸗ 
tungen ber. Worte, z. B. Natur des Menfchen bezeichnet 
enttoeder ben bloßen Begriff, ober etwas außer der,Seele 
exiſtirendes. In dem leuten inne ift es allerdings et⸗ 
was Indivibuelles, Im erſten etwas Allgemeines. 


A das aiugemeine aber nicht viertens dennoch a 
| irgend eine Weiſe von Seiten‘ des Gegenflandes außer 
halb ver Seele? Es fcheint, fagten die Realiſten, die 
drage muͤffe — werden, weil nad anrate m Dis 

> finition 
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finition mit der Subſtanz des Gegenſtandes identiſch iR. 
folglich alle Theile der Definition, welche aus allgemei⸗ 
nen Begriffen beſteht, gemwiffermaßen objective Realität 
. : außerhalb der Seele haben. Occam behauptet dagegen 
das Gegentheil, weil einer und derfelben Sache Entge⸗ 
gengeſetztes nicht zukomme, unb meil jedes Ding außer 
der Seele ſchlechthin individuell iſt, Feines ein allgemei⸗ 
nes Ding feyn kann. Weber diefen Punkt führe Occam 
weiter mehrere abweichende Meinungen, ohne deren Urhe⸗ 
Heber zu nennen, an, Einige behaupten, daß dag Al _ 
gemeine wenigſtens unvollſtaͤndig und der Moglichkeit 
nach in den Zudividuen anf reale Weife gegründet fey. 
Es gibt, fagen fie, eine gewiffe Form, welche in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Sache und Natur in fi) ganz und gar' feine 
. Einheit bat, ſondern getbeilt it, und nur in dem Den⸗ 
Sen des Verſtandes Einheit bekommt, fo, daß fie nach 
diefer Einheit :ohrfe einen formellen pofitiven Zuſatz in 
feinem Individuum eriftirt. Von der Art iſt die Zorn des 
Geſchlechts, welche in der Wirklichkeit nur vertheilt une 
ter bie Gormen der Arten vorkommt. . Eine andere Form 
iſt ihrer Natur nach fo eins ungetheilt und von jeder andern 
getrennt, daß fie one allen formalen Zufag in ihren Ge⸗ 
genftänden epifiire, deren Einheit nur in Gedanken in 
Ruͤckſicht auf ihre Objecte theilbar iſt. Diefes ift die 
Sorm ber unterfien Art. Beides, bie Korm der Gattung 
- and Art, iſt alfo in den Individuen ſelbſt gegründet, jede 
aber auf eine andere Art. Andere nehmen dagegen am, 
daß eine Sache in Ruͤckſicht auf ihr reales Seyn indivi⸗ 
dual, in Ruͤckſichl auf ihr Dafeyn im Verſtande allge 
mein if. Hierzu ſetzt Occam noch eine‘ drifte Meinung 
- einiger Neuern, bie fi von ber vorigen. wohl nur in 
dem Ausdruck unterfcheidet: daß nehmlich eine und Dice 
felbe Sache nach: dem einen Begriff (conceptu) allge⸗ 
mein, nach einem andern individuell fey, fo daß Hoͤhe und 
RNiedrigkeit den. Dbjecten nur in Wergleichung mie dem 
| u ee Ve 
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Verſtande zulomme. „Siebe pofitive Sache außer der 
Seele, ift uehmlich ein Eingelmefen, welches den Verkand 
bewegen kann, fich baffelbe Deutlich oder unbeuslich, d. i. 
fo, daß eine-Sache von der andern unterfchieben oder 
nicht unterfchieden wird, vorzuſtellen. So kann Sokra⸗ 
tes den. Verfiand veranlaffen, fich einen Menfchen vorzu⸗ 
fielen, wodurch Sofratesd vom Plato nicht unterfchieben, 
db. i. undeutlih, oder im Allgemeinen vorgeßellt wirb.: 
Denn Meufch, Thieréè, jeder Höhere Begriff in Beziehung 
anf Sokrates If. nichts anders ale die undeutliche Vor⸗ 
fielung deffelben Dinges, welches Sokrates iſt; denſel⸗ 
ben Sokrates kann fich der Verſtand aber auch deutlich 
vorftellen, daher das Urtheilz Sokrates iſt ein, Menfch, 
welches. nichts anderes iR, ale Sokrates ift,. oder Goes . 
krates iſt Sokrates, infofern man ihn, deutlich, und So⸗ 
krates iſt Menſch, inſofern man ihn undeutlich vorſtellt. 
Sokrates iſt Menſch, Thier, Körper. Dieſe Urtheile find. 
in der Wahrheit der Sache realiter nur immer ein und 
daſſelbe, welches nicht an ſich, ſondern nur in ber Vorſtel⸗ 
lungsweiſe des Verſtandes hoͤher oder. niedriger iſt *). 
| Occam 


12) Oocam dist, 2, q. 7 'Omnis res positiva extra 
animam eo ipso est singularis et haec res sic singu- 
laris est apta nata.movere intellectum ad concipien- 
dum ipsam. confuse et ad concipiendum ipsam di- 
stincte. Et voco conceptum confusum, quo intelle- 
ctus non distinguit unam rem ab alia, Et sic Socra+ 
tes movet intellectum ad: coneipiendum, hominem, 
et per illum, intellectus non. distinguit nec. di- 
stincte cagnossit, Socratem a Platone. Modo dico, 
quod superius ad Socratem puta, homo, vel animal 
non significat aliam rem nisi rem, quaeestSocrates, 
ut.tamen concipitur confuse. Etiam moyet, intel- - 
lectum ad concipiendum. ipsum,modo non’ canfuso, 
Et sic dico, quod hie Socrates est. homo. est prae- 
dicatio superioris de inferiori, quod non est aliud 
nisi quod Socrates est et quod Socrates est — 
abso⸗ 
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Decamı beftreitet alle dieſe drei Vorausſetzungen, welche 
darin uͤbereinſimmen, daß das Individuelle und dag 
Allgemeine in der Realität eine und dieſelbe Sache und 
nur in Gedanken unterfchieden if; 5.2. die zweite durch 
folgenden Schluß: was mit einem Dinge feiner Natur 
nad) flreitet, das kann demfelben nicht durch Etwas Aen⸗ 
Beres zufommen. Nun ſtreitet ed mit jedem Dinge an 
fich, daß es einem andern gemeinfam ſey, alfo fann ihm biefe 
Gemeinheit auch nicht durch Etwas Aeußeres zukommen. 
Alfo kann feine Sache, hie individuell if, auf irgend eine 
Weife ihres Seyns, fie mag gedacht werden oder nicht, 
allgemein ſeyn. Aus der britten Voraugfegung würde 
folgen, daß alles allgemein ift, felbft Gott, weil alles un, 
Deutlich gedacht werben kann. Wäre aber einiges allge 
mein, einiges nicht, fo würde nicht des, Verſtand ber 
Grund ber Allgemeinheit feyn, fondern ein realer Untere 
fchied in den Dingen, fo daß ber Verſtand die Allgemein⸗ 
heit nicht machte, fondern in der Natur wirklich fände. 
Daraus fchließt er, es fey eben fo unmöglich, daß irgend 
ein reales Ding auf eine andere Weife als durch. willkuͤhr⸗ 
liche Einrichtung, wie die Worte, allgemein fey, als daß 
ein Menfch ein Efel fey '?). 
i i,% e Nach⸗ 


absolute ut distincte conceptus, et Socrates est ab- 
zolute homo ut confuse conceptus. Unde in rei 
veritate Socrates est homo, animal, corpus, ista omnia 
sunt unum realiter,. nec est superius nec inferius 

nisi secundum intellectus considerationem, 
i2) Oceam ibid. Nulla res extra animam nec persa 
nec per aliquid additum reale vel rationis nec qua- 
litercunque consideretur vel intelligatur est univer- 
salia, quod tanta est impossibilitas, quod a 
res sit extra animam quocuncque modo universalis, 
nisi forte per institutionem voluntari- 
am, quomodo ista vox homo, quae est — 
sst univorselis, quanta impossibilitas est, quod homo, 
Zu — per 
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Nachdem Decam in den bier aufgeworfenen Fragen 
nur widerlegt hatte, ohne etwas Beſtimmtes an die Stelle 
bes Widerlegten gu ſetzen, fo ſtellt er endlich i in der fünf« 
ten Sage: ob das Allgemeine- neh etwas. 
Reales fey, ‘das irgendwo fuhjective eri- 


fire, mehrere Antworten auf, deren Wahl er ben 


Leſern uͤberlaͤßt obne felbft zw entſcheiden, doch für 


daß er für die eine doch eine gewiffe Vorliebe blicken 


laͤßt. Erſte Meinung: das Allgemeine ift ein 
Begriff des Verſtandes, und biefer Begriff 
nichts als ein Denken, und zwar ein undeutliches 
Denfen eine Sache, inſofern nehmlich ein Begriff ein 
Einzelweſen eben fo gut als ein anderes vorſtellt, iſt 
er unbeſtimmt indifferent und alfo gemeinſam für alle In⸗ 
dividuen. Zweite Meinnng: das Allgemeine iſt 


eine Vorſtellung (species aliqua), welche infor 


fern ſie ſich auf alles Einzelne auf gleiche Weiſe bezieht, 


allgemein if. Das Allgemeine iſt daher in 


dem Borftellen, das Einzelne in bem Sch“. 
Dritte Meinung: das Allgemeine ifl eine wahre 


Bade die auf den Act des Verſtandes folgt, 


und in der Aehnlichkeit ber Sade beſteht, 
weiche darum allgemein iſt, weil ſie ſich auf alles auf 
gleiche Weiſe bezdeht. Dieſe Meinung ſcheint aber nicht 
wahr, weil fo etwas in dem Verſtaude nicht anzuteeffen 
ift; denn alles was in dem Verſtande ift, ift entweder 


eine Tpätigkeit ober ein Leiden, ober eine Sertigfeit; i 


jene Sache ift aber Feines. von diefen 3). Diefe drei 
Meinungen hätten dieſes mit einander gemein, daß dag 
Allge⸗ 


per quamcunque oonsiderationem vel secundum * 


quodcungue esse sit asinus, 
35) Occam dist, 2. q, 8. Alıa posset esse Opinio,\ 
quod aliqua est vera res sequens actum intellectus, 


4 


versalis, quod aequaliter ompia zeapeeten.. 


quae esset similitudo rei, et propter. hoc &sset uni- 


/ 
⸗ 


x 
— 


EFT 
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 Binfes Sauri, Dritter Kopie. 
_. an fich eine wahre und einzelne Sache in Ruͤck⸗ 


ſicht auf die Außendinge, aber allgemein, gemeinſam und in 
Ruͤckſicht auf die Einzelweſen indifferent (unbeſtimmt), und 


gleichſam eine natuͤrliche Aehnlichkeit jener Dinge ſey, 


deswegen es auch die Stelle eines Außendinges vertreten 


koͤnne '4). Ungeachtet er aber gegen dieſe drei Meinune 
gen Gegengründe vorgebradht hatte, fo geſteht er 


doch zulegt, daß fie ſchwer zu widerlegen find, und nicht 


ſo evident Falſches enthalten, als bie in ben vorherge⸗ 


benden ragen verworfenen. Diefen dreien fügt ex noch 
die vierte hinzu, es gibt von Natur sar Nichts 
Allgemeines, ſondern nur aug willkuͤhrli⸗ 
her Einrichtung, auf bie Are, mie die Wor—⸗ 
te allgemein find. Un fih fann feine Sache eine 
andere vertreten oder eine von ber andern auggefagt wer⸗ 
ben, fo wie e8 auch bei. den Worten ber Fall iſt, ſondern 


dieſes ruͤhret nur aus willführlicher Verabredung ber, 


Dagegen erinnert Occam, dieſes fheine wicht wahr. zu 
feyu, weil e8.diefemnach feine Arten und Gattungen von 
Natur gäbe, und Gott eine äußere Subftang, mie alles, 
was in ber Seele ifi, jedes fo gut ale das andere müßte 


auf 


8 — ibid, Istae opiniones concardarent in 
bas —— quòd univerbale esset in ge vera res 
et. singularis et una numero, respectu rerum extra 
esset yniversalis et communis et indiflerens ad res 
singulares et quasi naturalis similitudo illarum re 
rum et propter hoc posset supponere pro re extra. 
35) Qccam ibid, Quarta posset esse gpinio, quod 
nihil est universale ex natura sua, sed tantum ex in- 
stitutiane, illo. modo, quo voxest universalis, quod 
nulla res habet ex natura sua supponere proalia re, 

“  nec vere praedicari de alıa re, sicut nec vox, sed 
fantum ex institutione voluntaria. — Sed häec 
non videtur vera, quod tunc nihil ex natura sua 
esset species ve] genusnec econverse, ettunc a ua- 
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auf eine andere wahrſcheinliche Weiſe ſagen, das All⸗ 
gemeine hat weder in noch außer der Seele 
ein reales Daſeyn als ein Subject (esse sub- 
jeetivum) aber. doch ein Seyn in der Seele 
als Dbject (esse phjectivum) nehmlich - ale ein 
Gebilde (fictum) in der Seele, welches ein foldheg 
Seyn ald Object in derfelben als einer Sache außer des 
Seele ale Subject Haf. Diefed gehet auf folgende Weiſe 
zu. Wenn ber Berfland einen Gegenſtand außer ber 
Seele wahrnimmt, ‚fo bildet er einen aͤhnlichen in fich, fa 
daß er, wenn er Schäpferkraft befäße, denfelben außes 
ich wirklich machen, und Diefer von dem erſten nur numeriſch 
verfchieden fenn wuͤrde. So wie eın Kuͤnſtler, der ein 
Gebaͤude ſiehet, in der Seele ein aͤhnliches bildet, und 
hernach ein ähnliches außer ſich macht. So wie in dieſen 
Fall dieſes Gebilde ein Muſter (exemplar) ift für dag 
herverzubringende Kunfwerk, fo ift es in jenem ein Mu⸗ 
ſter für. die einzelnen Dinge; fann bad Allgenieine genannt 
werden, weil es fich ohne Unterfchied auf die wirklichen 
Sindividuen bezieht, und wegen der Achnlichfeit in dem: 
objectiven Senn die Außendinge, welche ein ähnliches 
Senn außer dem Verſtande haben, vertreten. Auf diefe 
Arc IE das Allgemeine nicht duch Erzeugung (der 
Natur), fondern duch Abſtraction, welche nichts - 

anders ift als eine bildende Thaͤtigkeit (Katio)'6). 

z | — Er 

. liter posset Dous et substantia extra animam esae 

universale, sicut-quicquid est in anıma. 

16) Occam ibid. Ideo petest aliter diei probabili- 
ter, quod reale non est aliquid reale habens esse 
subjectivum, nec in anima neo x. anırham, sed 
tamen habet esse objectivum in anilna, et est Quod- 
dam fictum habens esse tale inesse objectivo, quale 
habet res extra in esse subjectivo. ° Et hoc per 
istum modum, quod iatellectus videns aliquam rem 
extra animam, fingit consimilem rem in, mente, “ | 
| WR quod. 


*4 
U 
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Er gibt ſich viele Mühe bieſe Vorſtellungsart, von welcher 


ſchon bei dem Scotus Spuren vorfommen 17), zu erlaͤu⸗ 


gern, und bie Zweifel, die gegen fie gemacht werben fonnten, 
zu heben, auch durch Auctoritätem darzuthun, daß folche 
Fictionen, für welche er bie allgemeinen Begriffe hält, 
ſchon die Alten kannten. Vorzuͤglich führe ee mehrere 
Stellen aus dem Auguſtinus an, in welchen von bem 
Dichtungsoermögen bie Rebe iſt, daß wir ung z. B. ein 
Bild von Gegenftänden machen, bie wir nicht durch das 
Geficht wahrnehmen, und wenn wir lefen, was ber Apo⸗ 
fiel Yaulus von fih und andern fchreibet, ein anſchauli⸗ 
ches Bild von ihm und den andern baden. Es können, 
fagt’er, folche Bilder in der Seele aus den angeſchaueten 
und nicht angeſchaueten Objecten, doch aus den erflen 
Wwwveit lebhaftere gebildet: werden, welche Bilder Aehnlich⸗ 
keiten und Gemälde der Dinge genannt werden. Ein ſolches 
Bild iſt das eigentlich von dem Verftande erfannte Dbjeck, 
und fann BeftandtHeileines Urtheils werden, und alle dieje⸗ 
mnigen Dinge repräfentiven, beren Bild es iſt. Inſofern 
| | — — it 
quod si haberet virtutem productivam, talem rem in 
esse subjectivo numero distinctam a priori produceret 
- extra, et esset consimiliter et proportionabiliter si-_ 
cut est de artifice, — Ita in proposito illud fictum. 
in mente ex visione alicujus rei extra esset unum 
exemplar. Ita enim sicut domus facta (ficta), si 
fingens haberet virtutem productivam realem, est 
exemplar ipsius artificiati, ita illum fictum esset 
exemplar respectu singularium, et id potest vocari 
_ universale, quod est exemplar et indiffetenter respi- 
. ciens omnia singularia extra et propter illam simi- 
litudinem in esse objectivo potest supponere pro 
rebus exti® habentibus consimile esse extra intel- 
lectum. Et illo modo universale non est per gene- 
rationem, sed ‚per abstractionem, quae non est 
nisi fictio quaedam. sy 
17) Sootus Theoremata subülissima IV: ı, 
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iſt sun dad Allgemeine ober Gemeinfane beufelben 18). 
Man muß fi mit Recht wundern, bag ein fcharfer Den» 


fer nicht auf den Unterſchied zwiſchen Bildern und Bes 


griffen, -und nicht mehr auf bie Natur des Abftractionde 


vermoͤgens geachtet hat. Allein es war ibm meit mehr 
darum zu thun, eine unrichtige Vorſtellung von ben all» 


gemeinen Begriffen zu gernichten, als die richtige zu er« _ 


forfhen: Da er fahe, daß man denfelben ein reale 


Seyn wie eriffirenden Dingen beilege, fo richtete er ban 


gegen bie ganze Stärke feiner dinleftifhen Waffen, und 
fand zu dem Ende die Vorſtellungsweiſe von Dichtungen, 
Bildern, fehr tauglich, um den allgemeinen Begriffen nicht 
ein rea les, fondern ideales Senn, melches in ben 
Vorgeſtellt⸗ und Erkanntwerden befteht, beisulegen, wie⸗ 
‚wohl er biefed nicht ganz paſſend durch das objective 
Seyn im Gegenfage bes fubjectiven ausdruͤckte 9) 


In 2 


Occam mochte wohl ſelbſt fauͤblen, daß dieſe Fic⸗ 


tionen nicht das Weſen ber allgemeinen Begriffe erſchoͤ⸗ 
| ppffen, 


18) Occam ibid. Sie fictum vocatur similitudo vel 
imago vel pictnra rei. — IIlud sic fictum vere est- 


objeotum cognitum ab intellectu et propter ista 
‚potest esse terminus propositionis et supponere 


pre ommibus illis, quorum est imago vel similitudo, 


et hot est esse universale et commüne ad illa. 


19) Occam ibid. Figufenta habent.esse in anima et | . 


‚non subjectivum, quia tuno essent veraeres, Etita 


‚chimera et hircocervus et hujusınodı essent verae res, 


ergo sunt aliquid, quod tantum habet esse objecti- 
. vum. Similiter propositiones syllogismi et hujusmo- 


di, de quibus est logica non habet esse subjectivum, 


ergo tantum habent esse. objectivüm, ita quöd eorum 


esse est eorum cognosdi. "Daher macht er auch die 


sichtige Bemerkung," daß das disjunctive Urtheil, alle 
Dbjecte find entweder Subftanzen oder Accidenzen, auf 
die Vorſtellungen als ſolche keine Anwendung leide. 


— 


’ 
N ‘ x B 


— 


! 
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pfen, daher ſtellte er noch eine andere Hypotheſe auf, 
und überließ es den Leſern, zwiſchen einer von beiden zu 


wählen: 


Die allgemeinen Begriffe And fubjectio in 


ber Seele, eriflirende Dualitäten, melde 
ihrer Natur nah Zeichen dußerer Gegen» 
fände find, fo wie die Worte Zeichen von Ges 
„genſtaͤnden nach ber Wilführ des Bezeichnenden. Es 
fcheint dieſes auch eben fo wenig befremdend zu ſeyn, daß 
in dem Verſtande gewiſſe Qualitaͤten hervorgelockt wer⸗ 
den koͤnnen, welche von Natur Zeichen dee Dinge ind, 
als daß Thiere und Menfchen gewiſſe Tine auf natürliche 
Weiſe von fich geben, melde Etwas von ihnen verſchie⸗ 
denes bezeichnen Eönnen. Diefts thun die Thiere und 
die Menfchen aber blos um ihre Zuftände und was ihnen 


gegenwaͤrtig iſt, anzuzeigen. 


Der Verſtand aber, wel⸗ 


cher von größerer Energie iſt, kann natürlicher Weiſe 
alles Beliebige durch ſolche Qualitaͤten bezeichnen 20). 
Das Allgemeine, ſelbſt die hoͤchſte Gattung iſt wahrhaft 
eine einzelne Sache von beſtimmter Gattung, die aber 
durch das Urtheil nicht in Ruͤckſicht auf fi), fondern in 
Ruͤckſicht auf die bezeichneten Dinge, und zwar fo, daß 
fie bald mehrere bald wenigere bezeichnen, "entweder aus 
sinführlicher Einrichtung, oder von Natur werden koͤn⸗ 


nen 
« 


'® 


2t). Doc hierüber erklaͤrt er ſich nicht beſtimmt 
Er! 


0) Occam ibid. Cui non placet ista opinio de ta- 


libus fictisin esse objectivo, potest tenere, quod 
conceptus et quodlibet universale est aliqua quali- 
tas existens subjective in mente, quä6 ex natura 


sus est signum rei extra, sicut Vox est signum rei 


- ad placitum instituentis. 


21) Occam ibid. Et secundum istam opinionem de- 
bet concedi, quod quodlibet universale et genus 


generalissimum est vere res’ singularis, existens_res 


x 


, 


 determinati generis, Est tamen universalis per prae- 
' dicationem, non pro se sed pro rebus, quas signi- 


hcat. 
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and entſcheidet auch nid daruber, ob dieſe Qualitaͤt 
ſelbſt ein Gedanke, oder Etwas von demſelben verſchiede⸗ 


nes, das erſt aus dem Denken entſteht, ſey, ſondern 
flelt es Jedem frei, daruͤber zu denken wie er will 22). 


Das Reſultat feiner weitlaͤuftigen Unterfuchungen if, 


daß das Algemeine nicht zur objectiven Natur der Dinge 
gehört, fondern nur in dem Vorſtellen gegründet ifl. 
Daher gehen auch die göttlichen Ideen niche auf das Alle 
gemeine, fondern auf das Einzelne. Die Ideen in Gott 
gehoͤren nicht gu feinem Weſen, aber fie find doch in ihm 
als Gegenftände feiner Gedanfen und als die Mufter, nach 
welchen er die wirklichen Dinge berporbringe. Weil aber 
Feine andern Dinge als einzelne gefchaffen werden koͤnnen, 
fo ſtellen diefe Ideen nur Individuen, feine Geſchlechter, 
Arten ober fonfl etwas Allgemeines vor, als nur etwa, 
inwiefern es in den endlichen vorſtellenden Wefen fubjete 
tive vorkommen kann ”). | — 
Gr Eine 


ficat. Etita ordo praedicamentalis subsantias est 
unum compositum sive aggregstum ex multis, 
qualitatibus, naturaliter se habentibus secundum 
superius etinferius, hoc est, quod unum in illo or- 
dine ex nätura sua est plurium signum et aliud. 


. ıpaücorum, 
"32) Oocam ibid. Onamlibet istarum trium opinionum 


reputo probabilem, sed quae illarum sit verior, re- 
— judicio aliorum. Hoo tamen tened, quod 
nullum universale nisi forte sit universale per 
voluntariam isstitutionem est aliquid existens quo- 
cungue modo extra animam, sed omne illud, quod 
est praedicabile de plüribus ex natura sua, est in 
mente vel subjective vel objective, et quod nullum 
tale est de essentia seu quidditate cujuslibet sub- 
‚stantiae. I 


25) Occam ]. 1. dist. 55. q. 5. 'Ides est aliquid co- 
gnitum a principio effectivo intellectuali, ad quod 
activum aspiciens potest aliquid in esse reali ratio- 

I | nabi- 


! 
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Eine Folge von dieſer Theorie war, daß das Pro⸗ 
| Sem über das Princip der Individuation, wel- 
ches den Scholaftifern fo viel gu-fchaffen gemacht hatte, 
‚als unndthig ganz auf die Seite gefchoben wurde. . Da 
alles Wirkliche Einzelweſen find, das Allgemeine nur 
fübjective Realität hat, fo wurde zweitens bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit mehr auf dag Empieifche, aufdie Empfindung 
und Anſchauung gerichtet, ale das jenige, wovon 
die Erkenntniß des Wirklichen abhaͤngt. Daher bemuͤ⸗ 
hete ſich Occam beſonders, die anſchauende, und 
abſtracte Erkenntniß in ihren Verhältniffen zu beſtim⸗ 
men, und die Vorzuͤge, welche nach der damaligen 
Denkart der Letztern vor der Erſten zuerkannt wurden, zu 
zernichten. Es gibt einen doppelten Ust des Erkennens, 
das Wahrnehmen (actusappreheusivus) und das Urthei⸗ 
len (actus judicativus). Wir nehmen aber nicht blos 
eingelne, fondern aud) gufammengefeßte Borftelungen und. 
Objecte, z. B. Säge, Demonftrationen wahr ; durch ben 
urtheilenden Act nehmen wir niche ein Object wahr, ſon⸗ 
dern ftimmen bemfelben bei ober nicht. Dieſes Beifall 
‚geben und das Gegentheil beziehet fich aber'nur auf das 
Zufammengefegte (complexum), benn wir fiimmen nur 
bem bei, was wir für mad — und verwerfen, was 
wir 
"nabiliter producere. — Idea non est divina Sen 
tia. Ideae non sunt in Deo subjective et realiter, 
. sed tamen sunt in ipso objective tamquam quoddam 
cognitum ab ipso, quare ipsae ideae sunt ipsaemet 
„ res a Deo producibiles. — Onmium rerum facti- 
e  bilium sunt distinctae ideas, sicut ipsae res inter 
se sunt distinctae. — Ideae sunt singularium et 
non sunt apecierum, quare ipsa singularia sola sunt 
extra producibilia et nulla alia, — Generis et 
differentiae et aliorum universalium non suntideae, 
nisi poneretur, quod universalie essent quaedam. res 
‚subjective existentes in anima, etsolum communia 
zebus extra per praedicationem, 


L) 
‚f 
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für falſch erkennen. Der urtheilende Act ſetzt allezeit 
den wahrnehmenden und die Empfindung voraus; aber 
dieſe iſt nicht die unmittelbare und naͤchſte Urſache des 
Urtheilens. Zu jedem Urtheile gehoͤrt eine unmittelbare 
Vorſtellung der Glieder des Urtheiles und Ihres Zuſam⸗ 


menhangd. In einigen Urtheilen wird blos das Bere 


bältniß des Subjects und Präbdicats, in 
andern. das Seyn oder Nichtſeyn eines mirklichen 
Dinges ausgeſagt. Dieſe letzten (veritates contin- 
gentes) ſind nur unter Vorausſetzung der Anfhauung 
moͤglich, denn aus keinem nothwendigen Seyn 
kann das Dafoyn oder Nichtdaſeyn irgend 


eines Dinges erkannt werden ®). Es gibt 


von dem einzelnen Objecten (incomplexum) eine dop+ 


pelte Erkeuntuiß (motitia), eine anfhauende und . 


eine abfiracte; die legte heißt entweder diejenige, bie 
N auf dag Abfiracte, mas bon vielen Einzelnen. abge- 


Br worden, auf das Allgemeine. bezichet, moraus* 


olget, daß dieſes Allgemeine auch augefchauet werben 
faun, oder biejinige, bei welcher von der Exiſtenz 
| Ä —— und 


24) Occam Prologus. . I. 4 ie Fopmatio propo- 


sitionis in intellectu praesupponit notitiam incom- - 


plexam terminorum._. Eadem ratione notitig evi- 
‚dens 'tälis veritatis praesupponit, notitiam in- 


tuitivam in se, et non sufhcit solum notitia in- 
tuitiva sensitiva, — Nullus attus potentiae sen- _ 


sitivae "est causa proxima et immediata respectu 
actüus judicati. Ergo si intellectus' potest-modo ju- 
dicare, rem esse vel non esse, quam sensihiliter 
sentitur sensibile, et aliter no» potest, oportet 
quod eliguid in se habeat praevium illi judicio, 
quod prius non habuit, et illud non potest esse ni- 


si hotitia aliqua. — ‚Quilibet experitur in se, quod 


intelligit, dıligit, delectatur, -tristatur, et illa no- 
"titia cum’ sit respectu contingentis, non potest ac: 
eipi ex propositionibus necessariis. 


Tennem. Geſch.d. Phileſ. VL. Eh 5, Jii 
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0: gab Richterifteng, -und von anderen Beſtimmungen, wel⸗ 
"che einer Sache zufällig zufommen, abſtrahirt wird, ſo 
daß daflelbe auch anfchauend erfannt werden-fann. Die - 
anfhauende Erfenntniß iſt diejenige, vermöge 
beren man weiß, ob eine Sache if, oder nicht,. 
ob eines dem andern inhäriree, von dem andern dem 
Orte sach entfernt iſt, oder fi) auf eine andere Weiſe 
zu demfelben verhält, wenn nicht bie Erfenntniß gu uns 
vollkommen if. Alle Erfahrung und Wiffen«. 
(haft nimmt ihren Nufang von dieſer Ans» 
7chauuug. Der Verſtand erkennt nicht nur inuliche, 
fondern auch denkbare Gegenflände, welche auf Feine 
Weiſe durch den Sinn vorgefkellt werden koͤnnen, 5. 2. 
die Shätigkeiten ded Denkens, des Wollen, Vergnuͤ⸗ 
gen, Traurigkeit, anſchauend »5). Dieſe beiden Er⸗ 
— kenutniſſe 


17 


Re e5) Oocam ibid. Notitia intuitiva rei est talis no- 
| titia, virtute cujus potest sciri, utrum res sit vel 
non-sit; quod si sit res, statim juditat intellectus 
rem asse et evidenter concludit eam esse, .nisi for- 
te impediatur propter imperfectionem illius noti- 
tiae, Similiter natitia intuitiva est talis, qua quum 
aliqua oognoscuntur, quorum unum inhaeret alieri, 

‚+ vel unum distat ab altero loco, vel alio modo se 
nabot ad alterum, statim virtute illius notitiae in- 

—— complexae Hlaruın rerum sciret, res inhaereret 
| ‚ vel non inhaereret, si distet velnon distet, et sic 
‘de aliis veritatibus contingentibus:  Abstractiva 
autem est ista, virtute cujus de re contingenti non 
Ppotest sciri evidenter, utrum sit vel non sıt, et per 
illum modum notitia abstractiva abstrahit ab existen- 
tia et non existentia,. yuia per ipsarhı non potest 
evidenter sciri de re existente quod existit, et de 
non existente, quod non existit. Similiter.'per no- 
titiam abstractivam nulla veritas contingens maxi- 
ma de praesenti potest evidenter cognosci, — In- 
tellectus noster pro statu. isto nom tantum cogno-", 

‚scit seasibilia, sed etiam in particulari et: intuitive 


u“ me Dan, Fi co5 
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Fenntule unterfiheiben ich nicht durch die fonft von den’ 
Lehrern angegebenen Unterfchiebe, als? a) bie abfiracte: 
gehet ohne Unserfchieh auf das Exiſtirende und Nichte: 
exiſtirende, auf das Gegenwaͤrtige und Nichtgegenwaͤr⸗ 
‚tige, die anſchauende aber nur auf das Exiſtirende und" 
Segenwaͤrtige; b) die gbſtraete Felt das Dbfeee dicht: 
nach feiner ganzen Rack, 


voliſtaͤndigen Natur (sub perfecta ratione) por. : .c) In 
ber anſchauenden Erkenntniß IR das Hbjest nach ‚feiner: 
eigenthaͤmlichen Griſtenz dasjenige, mas die Erkenntniß 

beſtimmt, bu der abflracten ein anderer Grund, naͤm⸗ 


Lich entweder die Urfäche, oder die Wirkung des De 


jeets. d) Die anſchauende if} mit einem wirklichen und 


realen Verhaͤltniß zum Objecte verfnäpft, die abſtracte 
nicht. e) In der anfhauenden Erfenntniß iſt das Dbr 
ject felöft in feiner eigenthuͤmlichen Exiſtenz gegenwaͤrtig, 


in der abſtracten iſt das Dbject nur. gegenwärtig in ei⸗ 


nem Weſen, welches fich daffelbe vollkommen nach feiner - 
Weiſe vorſtelit. Occam behauptet Dagegen, DaB dieſe 


Unterſchiede nichtig aand. Denn bie anſchauende Er⸗ 
Senutmiß: beziehet ſich nothwendig nicht mehr auf das 
Exiſtirende, als das Nichtexiſtirende, auf die Exiſten 


oder Michterifien.. Denn Sott bat eine anſchauende 
Erfennmiß von allen Dingen, fie mögen feyn oder nicht. 
ſeyn. Berner fann jede abfolute Sache,‘ die von Dre ' 


ab Gubject verſchieden iſt, durch die goͤttliche Macht, 
ohne jene, BER Begriff fie niche voraußfeht, exiſtit en⸗ 
Sila * weil 


cognoscit aliqun intellectibiliä, quae nullo modo ca- 
dunt sub sensu, non-plus, quam substantia sepärata 
cadit snb sensu, cujusmodi suht intellectiones, 
actus voluntatis, delectatio, tristitia et bujusmodi, 


quae potest homo experiri inesse sibi, quae tamen 


foudern nur. nach- einen wer 
ringerten Aehnlichkeit, die anſchauende aber nach feinen: 


dd 


non · sunt — Bene, nes sub ‚aliquo ‚sensu | 


cadunt, ‘ \ h . £ 


s 
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weil es nicht netbwendig eint, daß menn Moet eine 
für ſich beſtehende Sache im Himmel zernichten wolle, 
er eine andere auf.der Erde exiſtirgude zerſtoͤren muͤßte. 
Die Auſchauung, ſewohl die finakiche..ale die intelligi⸗ 
bele, 4. B. eines Sterns, iſt etwas Abſolutes, das 
durch Des und Subjeet nom, Ohjeate varſchieden if; Re 
kann deher fortbausen.,. wenn auch der Stern wicht mebt 
exiſtirf 2°). Die akſtrocte Erfenuguiß uimmt Beine Ruͤck 
ſicht auf Exiſtenz oder Nichtexiſtenz, weil durch fie kein 
Urtheil erhalten merden kann, daß die Sache exiſtite 
oder nicht. Beide find alſo darin ichs verſchieden. 
Beide find watrer durch ihr Object, noch dwech ihre Ur⸗ 
ſachen; ſondern fie. End durch ſich ſelbſt verſchieden. 
Doch ſetzt er noch hinzu, daß bie anſchauende Erkenntniß 
natürlicher Weiſe nicht ohne Eriften; Ihres Objects, ‚bie 
abfisaete: aber ſeyn kann, wenn — — un 
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26) ——— wid. ———— notitia tam ——— 
‚quam intellectiva potest ess&b de re notn existente. 
ıhnis’res Absoluta distincta loco et subjecto ab 
"'aliä're absoluta potest per divinam porentiam ex- 
ittere sine illa, yuia non videtur ‚verisipile, quod 
Aĩ Dena, vult destruere una xem absolutam existen- 
‚tem in, coelo, negessitatur d stryere ı unam aliam 
Tem existentem in terra. Sed visiö intuitiva tam 
*. -gensitiva quam — est tes abrolota distincta 
loco et subjecto ab objesto ; sicut si Fideam intui- 
tive, stellam. existenfem in coelo, iata wisio intuiti- 
va sive sit sensitiva sive intellectiva est res absolu- 
ta distineta loco et subjecte ab objecto viso, ergo 
la visio potest manere, stella destruckz. 


.ar) Occam ibid, - Notitia intuitiva et —— 

‚ seipeis diſſerunt et non penes objecta. et penes cau- 
sa8 mas quasounque, quamvis naturaliter nofitia 

.„ ‚\atuisiva non p@seit 886 sine existentiga rei, quae 
‚est una causa eſſiciens notitiae intuitivag, vel me- 
+ ee diata 


/ * 
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Man fiehet daraus, daß Decam beiüßget.war, den 
Unterſchied zwiſchen der empiriſchen und: rationalen Ers . 


kenntniß aufzuſuchen, daß er aber Dabei: nieht mit aller 


Greipeit des Geiſtes und Schärfe der. Unterſuchung der» 
fuhr, weil er den Grund zur Eheologie ala Wiſſenſchaft 


Segen wollte, bauptfäthlich dabei anf Die Exitfeäftung 
des Realismus bedacht war, und baher mehr polemi⸗ 


fiete, als unbefangen unterſuchte. Seine Begriffe von 


jenen Arten der Erkenntniß waren baher-nicht beſtimmt 
und vollſtaͤndig, er beguuͤgte ſich mit einigen Merkmalen, 
wenn fie auch nicht zureichend waren, und verwechſelte 
fie daher wieder mit einander. , Wenn jemand 5. B. ei⸗ 
nen gegenwärtigen Menſchen Reber; ſo if das ihm an« 
ſchauende Erkenntniß; die Vorſtellung deffelben in feiner 
Abweſenheit iſt abſtracte Erkenntniß, durch welche von 


dem Seyn des Gegenſtandes Fein Wiſſen, ſondern nur 

ein Glauben Statt findet, von welchem Glauben er aber 
eine 'anfchauende Erkenntniß Hat *3). Außerdem legte 
er feinen feſten Grund zu. einer unmambelbaren Er» 


kenntniß und Wiffenfehaft, fondern that dem Skepticks⸗ 
mus mehr, als er ſelbſt glaubte, oder mit dem wiffen- 
ſchaftlichen Inter eſſe beſteht, Vorſchub. Er ſuchte das 
Weſen ber Wiſſenſchaft und des Wiſſens nur In ber Eine 


ſicht In die Verhaͤltniſſe der Urtheile vermoͤge ber Begriffe, 


woraus nur ein logiſches ee um die‘ — der 


a‘ Begriffe | 


diata vel immediata — nötitia autem abstractiva 
potest esse naturaliter, ipss re simpliciter ‚de: 
structa, 


28) Occam ibid. : Similiter sicut ‚potest haberi fides 


de rebus supernaturelibts, ita potest fides. haberi 

' Be rebus partieularibus prius sensatis et postea ab- 
sentibus et remotis, et tuno rerum etiam particu- 
"Yerium übtentium, -quee prius a sensu videbantur, 
- est-hdes, ergo illa = tantum ———— he 
a stractive „et des. —— 


J 


0 
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Begriffe entficht, aber kein reales Wiſſen möglich” iR. 
. ‚Er lehrte ferner, „ba ber Verſtaud allen Stoff gum 
Denken durch bie: Sinulichfeit erhalte, und daB in ber 
Wahrnehmung allein: Die Uebergeugung von realen Ob⸗ 
jecten-kieges daß die anſchauliche Erkenntniß nicht noth⸗ 
wendig ſich auf einen, von ihr verfchichenen Gegenſtand 
beziehe; daß die allgemeinen Begriffe nur villkuͤrlich ge⸗ 
‚machte, "oder Zeichen für eine Mehrheit von Einzelmefen 
Feyen, wodurch felbft die Moglichkeit des ſubjectiven 
Wiſſens erſchuͤttert, das objectine aber ganz unmoͤglich 
gemacht wird. Mit einem Worte, es müßte daraus 
‚ing ‚durchgängige Subjectivitaͤt des Vorſtellens und 
Denkens folgen. Dieſe Folgen hatte Occam aber gewiß 
eben fo wenig vorandgefehen, noch gewollt. Er hielt 
ſich in dieſer Theorie an den Ariſtoteles, der ungeachtet 
feines. Empirismus dennoch ein phifofoppifches Wiſſen 
durch logiſche Geſetze für möglich gehalten hatte, ohne 


dieſe Vorausſetzung ſelbſt weiter nach ihren Gruͤnden und 


Folgen zu untacſuchen, oder dem realen Zuſammenhaug 


ber Vorſtellungen mit ihren Objecten nachſuforſchen. 
Daher erklaͤrt er die Wiſſenſchaft für die evi- 


vente Erkenntniß nothwendiger Wahrhei⸗ 
ten, bie aus Praͤmiſſen durch Anwendung 
- des ſyllogiſtiſchen Denkens auf das Wahre 
entfiehben kann *9). Er behauptet, die getwiffe Er⸗ 
kenntniß koͤnne eben fo.wohl aus Schfüffen, ale aus ber 
Erfahrung entfichen, die Grundſaͤtze wuͤrden ans der Er- 
fahrung, zuweilen aus einer einzelnen Erfahrung, * 
weilen, wenn es eine allgemeine Wahrheit betrifft, aus 
der Induction geſchoͤpft, und ſiehet nicht ein, daß er, 
um ———— zu — gewiffer Principien bedarf, 
welche 


. 29) Ocpam Prologus. 9. e. Notitia- evideng veri 
a negessarüi. pata causari per praemissas applicatas 
adi ipsum per Giscupegm a aa Ä 
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weiche nicht aus der Erfahrung genommen ſeyn koͤnnen. 
Die Erfahrung, daß ein Kraut das Fieber heile, iſt 


ihm ſchon ein gewiſſes Prineip, daß jedes Kraut derſel ⸗ 
ben Art dieſe Heilkraft‘ in allen Faͤllen habe. 


So unficher und unhaltbar aber. dieſes Funbament 

aller rationalen Erkenntniß auch iſt, ſo war es doch heil⸗ 
ſaͤm, daß Decam nach dieſen Grundſaͤtzen veranlaßt 
wurde, mehr, als bidher gefchehen war, nach dem ob⸗ 
.jeetiven Grunde gewiſſer ſpeculativen Saͤtze zu fragen, 
und durch Polemik gegen bie bisher angenommenen, _ 
oder durch Aufflellung feiner eigenen, von jenen ab« 
weichenden Behauptungen, theils das Anſehen der 
bisherigen Philoſophie ſchwaͤchte, theils zu anderen uud 


“tiefer eingreifenden jUnterſuchungen nöthigte. Bo ver. 


warf er ben blos formalen Unterfchieb ber realen Din⸗ 
ge 3°) ; beftritt die von Vielen behauptete objective Rea⸗ 
Tide ber Verbaͤltniſſe und ihre reale Verſchiedenheit 
von bem Abfoluten, weil kur dasjenige real verfchieben 
von einem andern fen, was ohne daſſelbe gebacht merben 
- £önne 7); behauptete, bie Ausdehnung fey von der 
Subſtanz und ihren. Theilen nicht verfchisden, denn fie 
Beftche darin, daß Etwas Theile außer Theilen, deren 
jeder von bem andern. durch feine Lage verſchieden if, 
babe, und alles, mad vom Raume umfchloffen wird, 
ſey ausgedehnt 32)3 es gebe einen lerren Raum, weil 
Sottes Allmacht Dinge ohne Bewegung erhalten, und 
die zwiſchen entfernten Koͤrpern liegenden zernichten koͤn⸗ 
ne, und wenn auch. bie Seiten ber umgebenden Koͤrper 
zufammenfallen ſollten, dieſe Bewegung doch nicht in ei⸗ 
vem Bags ‚ — und nach — und 
alfo 
30) Oocam ı L dist. 2, q. 5 
51) Occam 1, J. dist.30.q. 1.0 — 1-45. 
32) —8X eo IV. q. 28.29. 
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alfo wenigſtens in dem erſten Moment der Annäheraug 
leerer Raum vorhanden ſey 3); daß bie Bewegung vom 
Bewegten nicht real verſchleden ſey, weil fie, fo wie Bere 
änderung , nichts pofitiv Reales, fondern bloße Vernei⸗ 
nung, daß nämlich ein Punkt der ®inie, und Die ganze 
Korm noch nicht erreicht iſt 39); die Erhehung ber Grade 
der Qualitäten gefchehe durch Zuwachs an neuen Thei⸗ 
‚ ‚len, welche auch nach der Hinzufuͤgung real verfchieben 
— bleiben 35). ber freilich waren die Grände für dieſe 
Behauptungen oft ſo undeutlich und ſpitzfindig, und die 
Widerlegungen der entgegengeſetzten ſo derwickelt, daß 
Occam zwar eine eigene Dartei ſtiften, aber doch unmit⸗ 
telbar keine weſentliche Verbeſſerung in der — des 
| Philoſophirens hervorbringen konnte. 


Die Abweichungen des Occam in der rationa⸗ 
len Theologie Hatten dagegen etwas mehr zu bebeus 
ten, ſchon deshalb, weil diefe das Hauptziel der Spe⸗ 
culation waren, ‚und die übrigen Unterfuchungen nur 
gelegentlich, in Beziehung -auf jene angeſtellt wurden. 
Es war wichtig, Pie menfchliche Vernunft: zur Beſin⸗ 
'nung zu bringen, nachzuforfchen, was und wie viel nicht 
etwa aus bloßer Gunſt, ſondern ſtrenge erkannt und wiſ⸗ 
ſenſchaftlich demonftrivt ſey. Und dazu -Fomaten Occams 
Zweifel, Einwmuͤrfe, Beſtreitungen ber aͤlteren Leh⸗ 
zen, beſonders ber Scotiſten, allerdings VWeranlaſſung 
Das Daſeyn Gottes, ſagte er, iſt ein Glau⸗ 
bensartikel. Es iſt weder an id gewiß, noch kann 
es aus der Erfahrung evident erkannt werden. Die 

Be⸗ 
83) Occam. Ouodl.i. . 6. | 
54) OÖcscam LI. dist, 0? 4 Io 
55) Occam I. I. dist. 47. q.& rg: 





_ Eine Beier. —E m. 
Beweiſe für Gottes Deren gewähren nach Ds. | 


cam feine Gewißheit, ſondern nur Wahrſcheinlichkeit. 
Dieſes zeigt, cr zuerſt an dem aus der Ariſtoteliſchen Phi 


loföpbie entichnten hon einem: erfien Beweger. Diefee 


ſtuͤtzt ſich darauf, daß alles Bewegte hurch etwas Ande⸗ 
res bewegt werde, und daß es Leinen endloſen Fortgaug 
der Urſachen gibt. Beides iſt fein unumſtoͤßlicher Satz. 
Denn es kann ſich Etwas auch ſelbſt bewegen; und was 
das Zweite betrifft, ſo nimmt Ariſtoteles ſelbſt einen enb⸗ 
loſen Fortgang ˖in der Menſchenreihe an 3°). Zweitens. 
durch eine ausfuͤhrliche Pruͤfung des Scotiſchen Bewei⸗ 
ſes für das Daſeyn und die Einheit Gottes. Zuerſt 
macht er. einige Bemerkungen über die Praͤmiſſen, und. 
über bie Begriffe von einer Urfache per se unb 
per aocidens,‘ Dielegte if diejenige, welche durch 
Etwas yon. ihr verſchiedenes wirkt; dann bezeichnet der 
Begriff ein Subject ober ein Ganzes, welches einen Theil, 


eine Eigenſchafe hat, .mobnsch es wirkt; 1 B. da8 ° 


Beuer waͤrmt, ber Menſch benft, welche Säge nichts 
anders bedeuten, als das Fener, welches Waͤrme Hat, 
waͤrmt, der Menſch, der Denkkraft boſigt, deukt. Die 
Unterſchiede zwiſchen Urſachen, bie weſentlich und zufaͤb. 
Hg zu einander geordnet find, bat Scotus nicht ganz 
richtig beſtimmt. Wenn er ſagt, bie zweite Urſache 
hängt von der erſten in dem.MBirken.ab, ſo kann biefeß 
Sonic heißen, als bie erſte Urſache IR zum Wirken 1 
‚ forberlich, weil die zweite ohne die erſte nicht wirken 
wuͤrdr; oder bie gmeise hänge ihrem. Daſeyn nad vom 
der erſten ab; oder fie empfängt. die wirfende Kraft oder 
ſonſt einen Einfluß von ber erfien. Das Erſte kann nicht 
zugegeben werden, weil oft die zweite eben fo wenig ohne 
bie erſte, als die erſte ohne die zweite. wirlen kann, alſo 
| aauch 


36) — Ceutilogium, theolog.. f. J. — I. 
4 t. I. sentent. dist. 8. q. 4. 
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07 ud. die erſte von ber weiten abhaͤngt. — viele 
Dinge koͤnnen ohne bie Sonne ihre Wirkungen nicht her⸗ 
vorbringen aber dagegen kann auch die Scune vieles 
nicht bewirken ohne jene untergeordueten Urfacheh 37). 
Das Zweite eben fo wenig, theile weil daffelbe auch bei 


der gufälligen Reihe der Urſachen Statt findet, theils 


weil alsdann folgen wirbt, was Scotus ſelbſt nicht fir 
wahr hält, daß die Urfache der Urſache auch die weſent⸗ 
liche Urfache des Verurſachten iſt. Der Grund daven 
iſt, weil eine Urſache, deren Daſeyn und Foridauer von 
einer andern abhängt, doch ohne dieſe, wenn fie nämlich 
von Gott erhalten würde, die Wirkung hervorbringen 
foͤnnte. Der smeite Unterſchied, daß beide Reihen von 
AUrſachen eine audere Drbnung und andere Merkmale Has 
Sen, weil in der Reihe von weſentlich zugeordneten Ur⸗ 
ſachen die hoͤhere auch die vollkommnere iſt, nicht fo aber 
Bei der andern, iſt falſch. Denn hier. wird die Supe⸗ 
riaritaͤt entweder für einen. hoͤheren Grad in. der Vol 
-  Soninsenheit ober in der Unbeſchraͤnktheit genommen. Das 
‚ erke kaun nicht ſeyn, ben dieſes wuͤrde petitio prin- 
«ipüi ſeyn. Wird. ber Gap In bem zweite Sinne ge . 
nommen, daß nämlich eine uneingeſchraͤnktere Urfache 
vollkommener iſt, abs eine beſchraͤuktere, fo iR. er ſchlecht⸗ 
hin falſch. Dee Himmelskoͤrper als leblos IR unvol- 
— Sommener, als ein volfommmes lebendes Thler, "und 
doch wirkt er als eine unbeſchraͤnktere Urſache mit dem 
Eſel und anderen Thieren zuſammen, um neue Thiere gu 
| RUN Wenn der menfpliche Verſtand das Weſen 
din 
Zr Occam 1. ventent. dist.2, q. 10. id eſt, cau- 
v m secundam — a 34 in —— — 
Aus ho@ est, - requivere Cansam , primam ad hoc 
quod causet, quod sine. ea causare non potest, aut 
quod in suo esse dependet a prima, vel quod reci- 
. Pit virwtem activam . Et — a 
‚prima, er ji 
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eines: Engels deult, fo iſt die Anbeſcht dalter e Urfae 
dieſes Gedankens ber. menſchliche Verſtaud, die ber 
Achraͤnktere das Weſen des Engels; gleichwohl iſt dieſe 
‚nolfommener, jene. unvollkommener. — Der erſte 
Grund, daß nicht jwei nothwendige Wefen moͤglich find, 
weil fie. r e unterfcheidende Differenz in ſich enthalten 
‚müßten, WM grundlos. Er Rüge ſich auf den Grunbſatz: 
‚wenn irgend zwei Dinge worin Äbereinklim 
men und verſchieden find, fo find fie-durd 
ein Anderes einkimmig, burd ein Andereg 
- werfohieden, felglich ſchließen ſie tin gemeinſames 
Merkmal, wodurch fie uͤbereinſtimmen, und ein eigen⸗ 
thuͤmliches, wodurch fie verſchieden find, ein. Dieſer 
Grundſatz iſt aber falſch. Denn zwei einfache Indlvi⸗ 
—duen find einſtimmig und verſchieden durch ſich ſeibſt, 
ohdhnue alle Unterſcheidung 39), Wenn gleich der andere 
Grund, bag fi alle Formen wie die Zahlen 


verhalten, und baber eine Art vöffommener, bie an . 


dere unvollkommener ift, nicht fo offenbar falſch Il, als 
der erfie, ſo muͤßte er doch erſt hinlaͤnglich bewieſen wer⸗ 
den, was nicht geſchehen iſt, und eben das gilt auch 
non dem dritten, daß es nämlich nicht zwei, 
Dinge geben koͤnne, welche die Abhaͤnugig— 
Seit eines Einzigen durchaus vollffändig: 
befimmen. Was den Hauptfag von bem Seyn einer. 
abſolut erſten witlenden ans betrifft, fo erklärt ſich 
⸗ — — Occam 
30) Occam wia. Prima ratio a nen valet, : 
quod fundatur in ista propositione: quaecungue 
L aliquo conveniunt et differunt, per aliüd conve.- . 
iunt et per aliud dilerunt, et pet ‚oonsequens . 
utrumquo inoludit rationom commungmy in qua 
., . genveniunt, ot propriem, per quam distinguuntur,. 
. Et ista propoaitio Oatenaa est simpliciter fulseh quod 
„. duo individua simplicia- se ipsis sine. omni ‚distin. 
— stione ara! et —— 
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Decami, ſehr ſchwaukend. Einmal geftcht er, daß ibm 
diefer Beweiſsgrund zureichend fcheine, und daß ihn alle 
Phlloſophen annehmen. Dann fegt er aber hinzu, wo⸗ 
Yurc das Erſte beinahe wieder ganz aufgehoben wird, 
Daß ber Beweis boch mit größerer Evidenz nicht aus ber 
anbedingten Hersorbringung, folgen aus ber 
Erhaltung der Dinge gefähre werben e, aus 
dem Grunde, weil es ſchwer, wo nicht unmoͤglich ſey, 
zu beweiſen, daß ein unenblicher Fortgang In 
Ger Reihe einartiger Urſachen, von denen eine ohnz bie 
andere ſeyn koͤnne, unmoͤglich ſey, und ohne bieſes 
wicht leicht bewieſen werden koͤnne, daß dieſer Fortgang 
nicht moͤglich ſey, ohne ein einziges WWefen anzunehmen, 
von welchem bie ganze unendliche Reihe abhaͤnge V). 


- Daher’ verfucht Occam einen andern Beweis, deſſen 
Vorzug vor dem erſten bach nur eingebildet ift. Was wirk⸗ 
lich hervorgebracht Wird, das wird, fü Lange es in feinem 

sealen Seyn fortdaugst, von Etwag.erhalten. Nun wird 
ö * we ; a: J * dieſe 


39) Occam ibid, Dioo ergo quantum ad primum 
‘ artionlues, quod ratio probans primitatem efhcieu- 
tis est sufliciens et get zatio omnium philasppho- 
rum, Videtur tamen, quod evidentius potest pro- 
bari primitas efficieritis per conservationem;rei a 
sua oAusä, quam per productionem, secundum quod 
avcit, Tem accipere ease immediate post non esse, 
Gujus ratio ix % quod difficile est vel im- 
possigile pfobare contra philosophos, quod 
naon eit processus in infisitum in causis ejusdem ra- 
tionis, quarım una potest esse sine alia , ‘siozit po- 
suerunt hominem generantemi ante hominam 'gene- 
ratum in infinitum, et difhoile est’ prodare.per pro. 
ductiegem, quod unus homo non Possit ‚product 
. ab alio siout a causa #totali. Er si ista duo &ssent 
era, difhcile .esset probere, quod iste processus 
. mon esset possibjlis, nisi esset unum semper ma- 
‚mens, a quo tota.änfinitas dependeret, — 
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Siehe Wirkung bervorgeibracht, abfe wird fe von Etwas 


exhalcen, fo. lange fie. danert. Das Erbaltende wid. 


nun entweder Yon einem Audern hervorgebracht, ober 
nicht. In dem letzten Jalle iß ed das erſtee Her vor⸗ 
bringende und Erhaltende weil das Erhaltende 
auch hervorbringend iſt. Wird es aber nach dem erſten 


Falle von Etwas: hervorgebracht, fo wird es auch von 


einem andern erhalten, und von biefem Erhaltenden giit 


wieder daſſelbe. Dieſes gehet nun eniweder ohne Ende 


fort, ober man muß bei einem Lagten ſtehen bleiben. Ein 
Sortgang ins Unendliche aber finder nicht Statt, weil ek 
banı unenbliche Dinge in ber Wirklichkeit geben - würde, 
was wach einleuchtenden Gründen unmeglich in. Dieſer 


Beweis unterſcheidet ſich von dem erſten in ber Form da⸗ 


bush, daß er ein Erhaltendes annimmt, welches von 


dem Erbaltenen jeberzeit mistelbar oder. unmittelban dere 
ſchieden ift, welches nicht der Fall bei den- -bervorbringen«. 
ben Urfachen. it, und daher koͤnnte bei.ben legten, aber. 


nicht bei den erfien, ein Fortgaug ins Unendllche — 


aa —— Statt finden Be 
Die 


40) Occam ibid.“ Et ita vol oportet ponete pro- 
‚cessum in infinitum, vel stare ad aliquod prieum,, 
quod est conservans et nullo modo tonservatum, 
et tale erit primum efliciens. Sed non.est ptoces- 
sus in infinitum in conservantibus, quod tun ali- 
qua infinita essentia aotu, quod es# impossibile,' 
sicut patet per Yationes, quae sunf satis‘ ratio“ 
nabiles, Sio ergo videtur per istam rationem,: 
quod est dare primum conservans et per con-. 
sequens primum efhiciens. Et differt ista ratio ab 
illa ratione facta sub forma priori, quod ista acci- 

| pit conservans, Et semper omne .conservans alıud 


sive mediate sive immediate est cum conservato, 


‚non autem omne productum ab alio requirit omne 
producens esse aljud ‚mediste vel immediate cum 
pfoducto, et ideo quamvis posset poni processus 


in _ 


I 


! 
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Die Einheit Gottes ſcheint zwar Dicam Fr 
Benfelben Brämiffen zu beweiſen, welche Scotus gebrannt 
hatte, er fegt aber mehrere Einfchränfangen Hinzu, wo⸗ 
Durch die Beweiskraft wieder geſchwaͤcht wird. Es gibt, 
fost er, nur ein ſchlechthin erſtet Weſen, beim mern 
unter einem gemeinſamen Begriffe mehrere Dbjecte ent 


halten find, fo unterſcheiden ie ich entweder durch einen 


Artbegriff oder blos durch die Zahl. Mehrere Götter 
koͤnnen fi) nicht durch einen: Artbegriff unterfcheiden, 
weil es daun wahrfcheingich wäre, daß der eine vollkomm⸗ 
ner, der andere undollkommner, biefer folglich nicht Bott 
Fey; auch nicht durch die bloße Zahl, denn alsdann Ik 


kein Grund vorhanden eine beſtimmte Zahl der Jndivi⸗ 
—zuen zu ſetzen, und es gäbe mehrere Götter ohne noth⸗ 


wenkigen Grund, da doch Bott nur das nothwendige 
Meſen ſeyn kann. Dieſer Grund, ſagt er, iſt wahr 
ſcheinlich, aber er beweiſet nicht hinlaͤnglich, und an 
einem andern Orte behauptet er, die Annahme mehrerer 

esften wirkenden Urſachen enthalte nichts Ungereimtes, 
weil fie in volllommener Einigkeit zufanımen wirken koͤn⸗ 


‚nen, wenn jebe das Beſte mil. Es iſt außerdem neh 
_ gweifelhaft, ob es nicht mehr dem eine Welt gibt, was 


wenigſtens nicht unmoͤglich iſt, und dann koͤnnte es and 


at mehrere Weltſchoͤpfer geben *'). 


Die Unendlichkeit Gottes Yam nicht bewie⸗ 
ſen werden, weder a posteriori noch a priori. Die 
Unendlichkeit. der göttlichen Kraft koͤnnte auf bem letzten 
Wege nur aus der Unendlichfeit der Wirkung entweder in 
KRKuͤckſicht * die: Dauer oder in Ruͤckſicht auf bie Dual 

titaͤt 


/ 


in infinitum ; in producentibus sine infinitate actua- 


‚NL, non tamen ın consezvantibus sine actuali. 


4) Occam ibid, Centilogium theol, fol, 1. Quod- 
üb. ı. wi u 
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diät, ober daraus, haß Bott unendliche Wirkungen ie. 


meber zugleich oder nach einander hervorbringe, bewie⸗ 


feu werden. -Diefes iR aber ſchlechthin unerweislich, is 


denn um ein hervorgebrachtes Ding tauſend Jahre in 


ſeinem Daſeyn zu erhalten, dazu wird wicht mehr Kraft. 
erfordert, als cd einen Tag fortdauern gu laffen. . Keine. 


Wirkung iſt anendlich der Quantitaͤt nach und kann es 
nicht ſeyn. Unendliche Wirkungen der Zahl nach exiſtiren 
nicht und koͤnnen nicht zugleich exiſtiren. Succeſſive kann 
auch) eine endliche Kraft unendliche Wirkungen herdor⸗ 
Bringen. Selbſt die Schöpfung der Welt wäre doch 
nur eine endliche MWirfung und es koͤnnte von ihr nicht: 


unmittelbat auf eine unendliche Kraft göfchloffen werben. 


Dee Ariſtoteliſche Beweis gehet nur auf die endloſe 
Dauer 12). Die Unmadlichkeit bes göttlichen Verſtandes 


iſt auf gleiche Weiſe unermeislich. Der goͤttliche Wera | 


ſtand erfennt entweder alles deutlich ober alles undeutlich 


and verworren. Beides findet aber auch bei einem end⸗ 


lichen Berande Statt. Denn wir Menſchen haben eine 


undentliche Kenntniß von zahlloſen Dingen, bie noch er⸗. 
zengbar find, amd daß eine enbliche Erkenntuißkraft niche 
auch deutliche Erkenutniß von Allem baben koͤnne, kann 
‚nicht dargethan werben 13). A priori. kam nicht aus 


‚jureichenden Gründen bewieſen werben, daß Gott das 


volltommenſte Weſen iſt; geſetzt aber. auch, er wäre daß 


vollkommenſte Wefen, das von Keinem übertroffen wird, ' 


fo Könnte er deffen ungeachtet endlich feyn +4). 


Daß Gott als das hoͤchſte und vollkommenſte Weſen — 


eine Intelligenz ſey, kann im weiten Sinne. als de⸗ 
ra a angefehen werden, aber mn in dem engern, 
weil 
48) Occam Quodl. 1. g.2. VIE q. a. 
43) Occam- Puodl. III. q. ı. VII. ꝗ. 10 
2 Occam — in 2 81. 
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weil aus kejnem Geunde eingefchen werben Fanıt, daß dad 
hoͤchſte Weſen nothwendig auch ein erkennendes ſeyn 
muͤſſe, denn daß die Immaterialitaͤt dieſer Grund ſey, wie 
viele annchmen, iſt falſch, da es viele immateriale Acciden⸗ 
gen gibt, denen darum doch nicht Erkeuntniß zukommt #9). 
Bis auf Occam war immer behauptet worden, daß 
‚Bott als erſte Urfache alle Die aufı 
fih erkenne. Dieſer Denker gibt dieß zu, inſofern 
8 wahrſcheinlich gemacht werben koͤnne; ſtrenge beweiſen 
aber koͤnne man es gegen einen hartnaͤckigen Laͤugner nicht. 
Denn daraus, baß Gott aller Dinge Urſache iſt, folgt 
nicht nothwendig, daß er alle Dinge erkenne, weil 
aus dem Begriffe ber Urſache nicht die Erkeuntuniß der 
Wirkung folgt. Daher kann auch aus bloßer Vernunft 
nicht erkannt werden, ob Gott add Natur ur ſache, 
aber als freie Urſache, d. i. nothwendig ober zufaͤl⸗ 
lig, Alles hervorbringe *6). Das Vorherwiſſen bes Zu 
faͤlligen muß man in Gott zwar annehmen, aber die Ein. 
ficht, wie es moglich ſey, iſt für unfgru Verfkaud uundy 
Hd. Die Ideen in Gott find nicht ‚fein Weſen, nicht 
in ihm ſabjertiv umb real, ſondern blog objectid, ald 
| R — Muſtet 


45) Occam I], sentent. dist. 35. q. 1. Haec est con- 
- sequentia bona et formalis: deus est summum ens, 
‘ "ergo est intelligens, sciens et: cognoscens, — Ta- 
men si intellectus posset componere scientiam, quae 
est inDeo cum Deo, nullo modo talis probatio emset 
a priori. Non tamen est intelligendum, quod alr 
guid sit ratio et causa, (quare Deus sit sciens, quod 
uullam causam habet, sed tantum denotatur, quod 
haec propositig: Deus est summum bonum, sit ali- 
quo modo prior ista: Deus est intelligens. — 
Quòd dicit, quod immaterialitas est causa, quod alı- 
— sit cognitivum, est falsum, quod multa accı- 
dentia sunt immaterialia et tamen non sunt cogni- 

- tive a 
46) Occam IL sentent, dist, 55. q. 8. 
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‚Scholaſtifche Philoſophie. Vierte Periode. 881 
Muſter der göttlichen Kraft, nach welchen fie‘ dieſelben 
hervorbringt, und daher allen Dingen an fich vers 
ſchieden 17). Daher beftreitet auch Occam mit großer 
Weitlaͤuftigkeit die Vorſtellungsweiſe derjenigen, welche ' 


behaupteten, die Vollkommenheiten ber Gen _ 


ſchoͤpfe feyen in Bott von Ewigkeit; denn, 


ſagte eb, die Vollkommenheiten der Gefchöpfe find von - 


den Gefchöpfen felbft auf Feine reale Weiſe verfehieden, 
- Darum folgen aus jenem Sage eine Menge Bon Ungerehmte 
beiten. Man muß daher fagen, daf die Geſchoͤpfe nur in 
fofern in Gott find, al& fie von ihm vorgeftellt und era 
kannt werden #3), Weber die Erfennbarfelt Got⸗ 
tes hatte Occam mit großer Ausfährlichfeie feine Anſicht 
dargeftelle, welche aber nicht fehr deutlich if. So vi 
fiehet man, daß er die Erfennbarfeit unter manchen: neuen 
Beſchraͤnkungen annimmt, indem er feine anfchauende 
Erfermeniß von Gott behaupten konnte, auf welche ih 

allein die abftracte gründet, und doch auf ber, andern _ 
Seite auch nicht behaupten wollte, daß der menſchliche 
Geiſt gar Feine Erfenntniß von dem hoͤchſten Wefe habe. 

» Daher fiele er drei Säge auf. Erſtens: durch natuͤr⸗ 
liche Kräfte kunn Bott von den Menſchen nicht. angeſchauet 
werden, daher kann auch Gott nach feitem Innern Wefenz 
ſeine Natur an fich, nicht erkannt wurden 48°). Zweitens: 
TA | | das 
47) Occami I. sentent. dist. 38. q. 1. €. 

458) Occam IL sentent. dist. 36. g. 2.° 


46 b) Oocam II. sentent: dist.3. q.2. Nec diyina.es-. 
sentia, neo divina quidditas, nec 'aliquid intrinse- 
cum Deo, necäliquid quod est realiter Deus, potest 

hic cognosci a nobis, ita quod nibil aliud a Deo 
concurrat in ratione objecti. — Quod'nihil potest 
naturaliter cognosci in se, nisi cognocatur intuitive. 

Sed Deus non potest cognosci a nobis intuitive,ex 
puris natualibus.. | Ä 
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188 Bänftes Hauptſtaͤck Deliter Abſchaitt. 
das göttliche Wefen kann dennoch von den Menſchen in 


einem ber’ Gattheit *eigenggeinilichen. sufammengefegten 
Begriffe erkannt werden, bdeffen Merkmale auf natürlie _ 


em Wege von den Gegenftänden abfirahire find. Denn 
die Schöpfung kann von ung In einem einfachen allgemei⸗ 
nen Begriffe erfannt werden, alfo auch Sort, und auf 


- eine andere Art koͤnnte er von und gar nicht erfanfit ers 


den. Da es aber viele allgemeine Begriffe gibt, welche 


- einige identiſche Merfinale, aber infofern fie von einander 


verſchieden find, auch folche Merkmale haben, die in einem 
einzelnen und in keinem andern vorfommen, fo machen 


dieſe, welche Gore und den Geſchoͤpfen gemein find, im 


ihrer Verbindung einen zufammengefegten Begriff, bee 


"Sehtem Wefen außer Gott allein gufommt. Wir koͤnnen 


3. 3. von den Dingen den Begriff eines Dinges abfira- 


Biren, ber Gott und allen aubern Dingen gemeinſam iſt; 


desgleichen den Begriff der Weisheit und Güte, und 


fehließen, daß irgend cin Wefen die Güte, die Weisheit 


u. ſ. w. iſt. Und fo erkennen wir Sort durch einen ges 


meinfanten Begriff, obgleich Gott an ſich nicht erfannt 


- wird, fondern etwas Anderes, was Gött nicht iſt. Denn 


in dein Sage s- irgend ein Weſen iſt Die Weisheit, Gerech⸗ 


tigkeit, Liebe u. ſ. w. iſt keiner von den Begriffen realiter 


. 
J 


Gott ſelbſt 49). Gott wird alſo hier denominative 
| Ä 
49) Occam ibid, Essentia divina vel quidditas di- 
vina potest ccgnosci a nobis in aliquo conceptu sibi 
proprio composito tamen, et hoc in conceptu, cujus 
partes sunt abstrahibiles naturaliter a rebus. — Si- 
cut .creätura potest cognosci in conceptu aliquo 
communi simplici, ita'potest Deus, quod aliter,nullo 
modo esset a nobis cognoscibilis. Sed quum sunt 
eommunia multa habentia aliquod idem sontentum, 
omnia communia simul agcepta faciunt unum pro- 
prium illi. Quod ex quo sunt distincte communia, 
oportet, quod aliquid contineatur sub sipgulg, ‚quod 

| * i eub 
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erfaunt durch Etwas, was nicht Er ger ſſt, Indem. 
ft, an feiner 


wir einen Begriff, ber ihm eigenchäm 
Statt ‚brauchen, Md in demfelben ihm Alle Attribute 
Beilegen, die wie ihm beilegen koͤnnen. Der Begriff ver⸗ 


tritt die Stelle für Gott 50). Hier entficht aber eine _ 
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Schwierigkeit, die er-in dem Kolgenden felbft erhebt, - 


ohne fie befriedigend. zu loͤſen. Es ift nehmlich nicht 
genug, daß die eithelnen Merkmale dieſes Begrifs oder 
ae 17 dieſer 


aub nullo aliorum continetur. Ergo omn illa ' 
conmmunia simul accepta nulli alii possunt conve-' 


nire. Sed multi sumt conceptus simplices naturali- 
ter abstrahibiles, quorum quilibet est communis 
Deo et alichi alteri,‘ ergo omhes illı simul accepti 


, facient unum conceptum proprium Deo, et ita cum R 
‚possit cognosci, quod älle corgeptus de aliquo ve 


yificatur, Deus in illo conceptu cognoscetur. — Et 


tamen Deus in se non cognoscitur, quod aliquid 
aliud a Deo’hic cognoscitur, quod omnes propo- 


= 


„sitiones istius PrOpositionisz aliqupd ens est sa» 


 pientia, justitia, caritas, et sic de allis, sunt quidam 


conceptus, quorum. zaullus est realiter Deug. Et tar 
ı men omnes isti termini cognoscuntur, ergo aliquid 


aliud a Deo ipsis cognoseitur. * 
ALL > 


60) Occam'ibid. . Denominatione extrinseca potest 


dici aliquid cognosei ex hoc, quod aliud immediate: 
cognoscitur, quod.est proprium sibi, et hoc stare | 


et supponere pro eo. Et non sequitur: cOnceptus 

-  nonest Deus, ergo per höc, quod conceptus co- 
noscitur, non-cognoscitur Deus nec mejiate neo 
inmediate; sed sequitur, guod propter hoc non 
‚cognoscitur immediate et in se, sed in alio potest 
bene cognosci. Et hoc non est alıud, nisi quod 
quum non possumus Deum in se cognoscere, utimur 


f 


pro.eouno conceptu proprio, attribuendo sibi, quid- 


quid potest Deo attribui, non pro se sed pro Deo, 

“ et illum conteptum praedicamus non pro se sed pro 
„Deo de omni Hlo, de quo posset Deus ipse in se 
cognitus praedicari... 


14 
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bieſer Erklaͤrung erkannt werden, «8 müßte außerbem 
auch ihre Verchigung, nicht die logiſche, ſondern reale 


erkennbar ſehn, daß nehmlich dieſe Merkmale wirklich in 


einem Objecte verbunden vorkommen. Er ſagt zwar, in 


jeder Definition wird nicht eine moͤgliche (potentialis), 


ſondern wirkliche (actualis) Bereinigung ausgedruͤckt; 


man ſagt: der Menſch iſt ein vernünftiges. Thier, nicht 


er kann ein vernünftiges Thier ſeyn. Allein dieſes iſt 
doch nur eine Nominal⸗ und keine Realdefinition, und ſelbſt 
jene findet bei Bott nicht Statt, weil von ihm keine An⸗ 
ſchauung möglich it 5). Drittens: Gottes Wefen 
ifE mit feinen Attributen real einerlti, and 
es gibe keinen formalen Unterfhied, wo 
reale Identitaͤt iſt. Die göttliche Weisheit, Güte 
u. ſ. w. iſt nichts anders als das goͤttliche Weſen ſelbſt, 


‚denn obgleich die Begriffe Weisheit, Güte, Gerechtigkeit 


dem Begriffe nach verfchieden find, fo werden fie doch 
bier zur Bezeichnung eines und deſſelben identifchen We⸗ 
ſens gebracht, fon würde eine Verfchicdenheit und Viel⸗ 
beit in dem göttlichen Wefen folgen, welches mit der Ein- 


fach heit deffelben fEreitet. Und jedes Ding iſt durch ſich 


ſeibſt mie fich felbſt identiſch, und vom jedem andern - 
realen Dinge verfchieden 3°). Viertens: Die goͤttli⸗ 
; | / | en Ken 
51) Occam I. sentent, dist. 3. 4.4. Tales partes pos- 
aunt cognosci, quamyis non sit per se notum, illag 
uniri, Quaelibet talis unio est contingens, ergo 


nulla est per se nota, Si dieätur, quod quaelibet 


unio talis actualis est contingens, non tamen poten- 
tialis, Contra per definitionem non exprimitur 
unjo potentialis, sed actualis, sicut dicimus, quod 
. homo est animal rationale, non quod .potest esse 
animal rationale. 


52) Occam IL. sentent.. dist. 2, q. 1. Sopientia divina 
‘ omnibus modis est eadem essentiae divinae, qui- 
bus ‚essentia divim® est eadem essentiae divinae, et 
25 Zu ee 2 a 
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ö hen Bolktemmerbeiten oder Attribute Mund in 
‚einem doppelten Sinne verſtanden werden; einmal für 
ei vollkommenes Wefen ſchlechthin, welches Gott ſelbſt 


auf reale Weiſe iſthh zweitens fuͤr eine Eigenſchaft, welche 


von Gott und von allen Perſonen zuſammen und gettennt 
susgefags wird. In dem erfien Sinne gibt ed nicht meh⸗ 
rere Vollfommenheiten, fondern eine Vollkommenheit, 
die Id. er Sache und in dem Begriffe. ununterfcheidbar 


it, von welcher man nach dem flrengen Splachgebrauh 


nicht fagen kann, fie ſey in Gott ober In dem göttlichen 
Weſen, fondern fchlechthin das göttliche Wefen ſelbſt. In 


dem zweiten Sinne find die Bollfonnuenbeiten une Begriffe . 
oder Zeichen, welche Sort in Wahrheit beigelegt werden - 


fönnen. Eigentlich müßten fie nicht Vollkommenheiten, 


fondern Eigenfchaftäbegeiffe oder Namen (Conceptus: at- | 


tributales, nomira.attributalia) genannt werben, wei 
Vollkomme nheit immer eine reale Sache ift, Begriffe aber 
keine. Sachen, feine Vollkommienheiten, wenigſtens nicht. 
fhlehthin find. Von dieſen Eigenſchaftsbegriffen be⸗ 


zeichnen einige das goͤttliche Weſen abfolute ind. bejahend, 


z. B. Verſtand, Wille, einige relative, indem fie zugleich. 
Etwas Anderes mit bezeichnen (connotativi), 3. B. 
ſchoͤpferiſch, praͤdeſtirirend, einige'negatise, z. B. unzer⸗ 


ſtoͤrbar, unſterblich. Dieſe Begriffe und Namen find num . 
das goͤttliche Weſen nicht ſelbſt, eben — es Begriffe E 


und Namen find. 5) Fe | 
/ nn Zr Ran 


"sic de bonitate, Alla et justitia, nec est penitus F 


aliqua distinctio ex natura rei vel. non identitas, 


53) Occam T.sentent. dist,2,- q. 2. Perfectio attribu« 


talis potest accipi dupliciter. Uno modo pra.ali 


qua perfectione. simpliciter, quae est ipse Deus rea- 
* liter, alio. modo pro aliquo praelicabili vere de 
Deo. et de omnibus tribus personis,. conjunctim et 


divigim.. Betas modo vn avan, ‚Yon. aunt plures 
——— a ” peI- 
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386 Bünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchuite. 
Man fichet aus allem, bag Occam auf dem Wege 
war, durch dio Fackel der Vernunft auf dem Gebiete der 
rationalen Theologie Licht anzuzuͤnden, daß er vorzüglich 
nach Iogifcher Vollkommenheit firchte, und ſchon durd 
| feinen analytifcheh Scharffinn bie Unhaltbarkeit mandıer 
gangbaren Begriffe, Säge und Beweiſe aufdeckte. Durch 
die Logib allein konnte indeſſen doch kein dauerndes vol⸗ 
ſtaͤndig erleuchtendes Licht erhalten werben, fo lande ald 
nicht das Problem der Erkenntniß vollſtaͤndig aus Grin 
. den unterfinht war. Die Anficht, welche Occam gewon⸗ 


durch eine Menge von fustilen und fpisfindigen Schlüf 


ſen Eingang verſchaffen und erhalten, und fchon darum 


nicht eine gänzliche Umänderung in der Methode des Philo⸗ 
ſophirens bewirken. Dazu fam aber nach, daß Occam, wit 
u " fein 

. perfectiones attributales, sed tantum est ibi un 
— indistincta re et ratione, quae proprie et 

e virtute sermonis non debet dici esse in Deo vel 

in divina essentia, sed est omnibus modis ipsa di 


vina essentia, Secundo dico, quod non sunt si 


“ conceptus quidam yel signa, quae posspnt praedicari 
vero de Deo et magis proprie debent dici conceptus 
attributales vel nomina attributalia, quam perfectio- 
nes attributales, quod proprie perfectio non est nill 

'res.aliqua et tales conceptus non sunt proprie res, 

t:: vel non syunt perfectio, vel salten? non sunt per 
feotiones simpliciter.‘ Istj autem econceptus atır 
-butales vel nomina attribngplia quaedam jmportant 





quaedam connotative, connotando aliquid faliud, et 
- quaedam negative. Prima sunt sicnt intelleetus, vo- 
Juntas, secunda suntsicut praedestinans, creans vel 
ereativum; tertia sunt sicut incorruptibile et im- 
wortale. Decam bemerkt in Ouodl. III. q. a. daß fit 
- Alten fi des Worts attributum nicht beblenten, fon 
dern an.defien Stelle das Wort nomen gebrauchten. 


ipsam divinam essentiam absolutam affirmatire, 


nen hatte, war noch zu neu, nicht aus einer umfaſſenden 
Bernunfteinficht hervorgegangen, fie fonnte ih nur 
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Sadloſtithe Phileſophia. Werte Periode. ar7, 
feine Vorgänger, nur etwas weniger, in benfelben Feſſeln 
des Austorisätsglaubens befangen war, und alles das 
für wahr Bielt, was die Kirche, der Bibel und der rar 
bitiog gemäß, als Glaubensartikel fefigeggge Hatte, den. _ 
Yusfprüchen der Kirche bie Reſultate ſches Forſchens 
unterwat und daher viele Dogmeh amahm, zu deren 
philoſophiſchen Begruͤndung er ſeinen ſpeculativen Geiſt 
aufbot 54). Dader it. Occam Dogmatiker, wie die 
neueren Scholaftifer,.nur auf eine andere’ Art, galt etwas 
mehr. kritiſchem Geiſte, mit, etwas mehr Skepticismus. 
Es gibt Gegenſtaͤnde, z. B. bie Geiſterlehre, wo er der 
Speculation voͤllig den Zuͤgel laͤßt; es gibt andere, wo 
er mit mehr Behutſamkeit verfaͤhrt, und ſich in einer 
gewiſſen Mitte zwiſchen entgegengeſetzten Meinungen haͤlt. 
So nimmt er in der berühmten. Streitigfeit über. die 
Ewigkeit ben Welt Seine Partei, fandern erklärt, dag 
weber die bejahende, noch bie verneinende Antwort hin 
reichend exwieſen merben loͤnne 5%). Ex reißt ſich zuwei⸗ 
F er a Be BER Im. 





64) Occam I. sentent. diste. q. ı. Quamvis talis 
distinctio vel non identitab formalis possit poni 
aeque fatiliter inter essentiam divinam et sapientiam : 

- divinam, sicut inter essentiam et relationem, quod 

- tamen est difhicillima ad, ponendum ubicungue po- 
natur,’non credo cam esse facilioremi ad tenendam.- 
trinitatem personarum cum unitate essentiae; ideo 
non debet poni, nisi ubi evidenter sequitur ex tra- 
'ditis ‘in scriptura sacta vel traditione ecclesiae, 

 proöpter cujus auotoritatem debetamnis 
ratio captivari. Et ideo vum omnis tradıta in 
. _scräptura sacra et determinatione ecclesise et diotis 
.. sanctorum possunt salvari non ponendo eam inter 
essentiam et sapientiam, ideo simpliciter nego talem 
distinctionem ibi pössibilem et eam universaliter 
nego in creatüris, quamvis posset tewerl in orcutu- 
nis, simtin Deg. 
85) Oocam II. vent.-ist. 2, 4.8. Quodl. II, h. 4. ve 
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len mit. tahnem Geiſte von den Bißherigen Feſſeln ver 
"Yuctorität los, aber nicht in allen, nur. in denen,. wo er 
durch fein Selbſtdenken auf abweichende Nefultate gekom⸗ 
men war; in tielen Punkten aber;- ſelbſt in. denen, mo 
han am erften hätte erwarten. follen, daß er felpfefdudig 
forfchen würde, bleibt er in dem Seleife der [genden 
| Meinung befangen. Me - 






In ber pſychologie iſt bir e Einfug din iner neuen An 
“fihe von der Erkenntniß hier und" da zu berfpüren. 
Da nach Beni Syſtem des Nominalidmus der Grund der 
realen Erkenntniß die Anſchauung ift, fo wurde er dadurch 
mehr auf die Beobachtung und Reflexion uͤber bie Wir 


“  Tangen ber Seele und ihre Gründe hingeleitet, und die 


Befolgung einer richtigen Maxime ber. Vernunft, dert 
; bauptfächlich das Losreißen von dem Realismus ver⸗ 
dankte, daß die Dinge, alſo auch die Erklaͤruugs⸗ 


gruͤnde nicht ohne Noth vervielfaͤltiget wer 


den duͤrfen, half einige grundloſe Hypotheſen, wel⸗ 
che die Gewohnheit geltend gemacht hatte, z. B. die von 
ben Bildern (species), zernichten. Doch, haben diefe 
Gedanken des Occam, weil fie nur zerſtreuet vorkommen, 


wenig beigetragen, um bem Philoſophiren uͤber dieſen Ge⸗ 


genſtand eine andere Richtung Ju geben. Wir wollen 
daher nur einige Unterſuchungen dieſer Art hier anfuͤhren. 


Obgleich Occam nach dem Princip, was durch 
Menigeresgefcheben kann braucht nicht durch 
Mehreres zu gefchehen, die Mehrheit der ſubſtan⸗ 
tialen Formen, welche mehrere Scholaftifer in dem Mar 
ſchen angenommen hatten, verworfen hatte, ſo unter⸗ 
ſchled er doch außer dem Princip der koͤrperlichen Natur 
(fonma sorporeitatis).,\ das Princip der Empfindung 
und der Vegetation (forma sensitiva, vegetativa) 
(beide er je Hdentiſch) and. Bas Seine des = 


.s# 
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seit, ormie intelleetiva) 56), Aber zuweilen folgt 
er jener Vernunftmaxime mit größerer Strenge, und be⸗ 
Hauptet, ber Menſch ift,gin zufammengtfebtes Weſen aus 
Materie und Form. In Ruͤckſicht auf die Materie 
iſt ber. Menſch nicht von ben. Thieren unterfhichen,: 
aber in Ruͤckſicht auf die Form. Diefe Zorm ik 
‚wicht bie Simlichfeit, fonbern die Vernunftkraft. 

Kann ed auch nicht demonſtrirt werben, fo muß man 
Doch ber Kirche glauben, . daß die denfende Seele auch 


zugleich bie wefentliche Form dee Körpers iſt. Dödie 


vernünftige Seele immaterial, untheilbar :und 
unzerſtoͤrbar if, wiſſen wir nicht, denn wir erfahren. 
in ung bios bie Uete des Denkens, Wöllens, aber nicht, 
Daß fie von einer immateriellen Form ber» - 
ruͤhren, und jeder Grund, womit man bieh barihun 
win, nimmt etwas Zweifelhaftes als Yrämiffe an. Es 

— alſo blos ein Gegenſtand des Glaubens 37). _ 

Es fragt ſich, ob die verſchiedenen Bernd. 

yon der Seele unter einander und vonder 
a verſchieden find: - Verſteht man unter Ver⸗ 
“EN moͤgen 
46) Occam L. sent, dis, 16. j 
. 59)- Occam Quodlib. 1. q. 10. Omne compositum 
differens specie ab alio composito communicante 
'secum in materia, distinguitur per formam. Sed 
homo est compositum differens specie ab alio, scili- 
'  cetasino, Cum quo commumioat in materia, ergo per 
formam, — Ultra diflert ab asino per formam, et 
mon sensitivam tantum, cum-forma asini sit etiam 
senfitivä, ergo per formam rationalem, — Quod 
 illa forma sit immaterialis, incorruptibilis, acindi- . 
ı „visibilis, non potest demonstrari nec per experien- 
'tiam sciri, Experimur enim quod intelligimus et, 
volumus, ac nolumus, Ao:similes 'actus in nobis ha- 
‚ bemus, ted quod illa sint. a forma immateriali et _ 
incorruptibili non 'experimur,. Et..omnis ratio ad 


hujus probationem assusmta, assumit aliquad du- 
.. biums ° F 


a⸗ 
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‚ diefes bewiefen werden. u wider bie Erfahrung 
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moͤgen (potentia) alles dasjenige, was zu irgend einer 
Lebensverrichtung erforherlich iſt (5. B. Organ, Object), 
dann find die Seelsnoermägen anter ſich unb von ber 
Seele real verfchieden 5. denn dann begreift man zugleich 
gewiſſe gufälige-Beflimmungen, Dispofitionen , Drgam 
mit. Da bad Sören andere Difpofitionen erfordert, 
als das Schm, ba bie einen ohne Nachtheil für die au⸗ 
‚bern‘ fehlen Finnen, fo find fie real verſchieden. Denft 
‚man ſich unter Seelenvermögen aber das wirken. 
"de Princip verfhiedener. Thaͤtigkeiten, fo 
. fies eine andere Frage 58). Was die finnliche Seele 
betrifft, fo find fie in dieſem Sinne nicht von derfelben 
verfchieden. Denn außer ber empfinbenken Seele, bem 

gehoͤrig befchaffenen Organ. und Objecte in gehoͤriger Naͤ⸗ 
he, und dem allgemeinen Einfluſſe der hoͤheren Urſachen 


wirjh nichts weiter zum Empfinden erfordert. Da num 


Drgan, Object u. f. w. nicht zur Seele gehören, fo ſind 


die Empfindungsvermoͤgen nicht real von ber empfindenden 


Seele verfchteden. Wenn man fagen wollte, es werde 
außer der empfindenden Stele nach eine befondere vom 

Ihr verfchiebene Kraft erfordert, bei beren Mangel Fein 
Empfindungsact hervorgelockt werden koͤnnte, ſo müßte 


17.) 


2) Docim u. Santo die. 16. - — Biel 
Colloctorium  eodem; (Sch werde in ber Folge dieſen 
Eyisomater des Occams ‚mehrmals aflegiren,, - weil ich 

von dem zweiten und folgenden Büchen bed Drcamfchen 
Sommentars nur eine Handſchrift vor mir habe, welche 
fehwer zu lefen ift.) Cum per potentiam animae pot- 


— est intelligi illud, quo anima potest in -operationes 


witales, dupliciter potest. accipi pptentia, . Uno mo- 
» „do pro omni necessario requisito ud’quemcungus 
.5 actum vitalem tanquamı causa partialis. Alio modo 
apcipitur pro ällo praeuise, q uod se tmet ex ern 
animae olioientis —— —* potenti 


— ” " \ | 
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ü noch Die Vernunft beweiſet ed. Much fann man niche 
fagen, daß diefe Empfindungsvermoͤgen Accidenzen feyen, 
welche aus der Seele fließen... Denn diefes kann nichte 


andere heißen, als fie fließen wie Wirkungen aus dee 
Seele als Urfache. Dann muß die Seele. loch das Vera 
muögen haben, fie herworzußringeig, entmebef unniittelbar . 


ans fich oder mittelbar, und fol das nicht in dag Uns 


endliche fortgehen, 'fo muß man zuletzt bei demjenigen 


Neben Bleibt, mas fie ammittelbar-Hervorbringe. Ju 
Anſehung der Vermögen der denkenden Seele, nehmlich 
Gebaͤchtniß, Verſtand, Wille, gibt esmehrerz Mei 

gen. Nach dem Thonias, der ſich auf — 
beſonders des Achhuſtinus, ſtuͤtzt, find es Accidenzen, welche 
aus dem Weſen der Seele fließen, wiſchen der denkenden 


Seele und den Acten des Denkens und Wollens in bee 


Mitte ind, fo dag um einen Denkakt hervorzubringen, 


außer der benfeuden Seele, dem Objecte, dem Bilpe, der. 
Bertigkeit noch ein ber Seele inhaͤrirendes Accidenz er⸗ 


fordert wich, durch welches bie Seele wbſt den andern 
Erforderniſſen deu Denkact hervorbringt. Dieſes Acci⸗ 
denz iſt nie von der Seele getreunt, fie.mag wirklich den» 
Een ober nicht, gleichwohl iſt es als Accibeus von ber 


Seele als Subject und jedes einzelne von dem andern dere _ 
fchieden. Die zweite Meinung, Bag die Seelenvermoͤgen 


nicht real von dem Be ber Seele verfchieben find, bie⸗ 
tet wieder zwei Trennungspuncte bar; denn Einige fagen, 
die Seelenvermdgen find Theile ber. Sek, welche von 
einander, aber nie von ber Seele real verſchieden ſind; 
andere dagegen, fie ſind weder unter einander, noch von 


* 


ber Seele real verſchieden, und zwar entweber durchaus 


bentiſch unter ſich und mit dem Weſen deu Seele, weder 


in der Natur noch in dem Begriffe verſchieden, oder zwar 


nicht real verſchieden, aber doch auch nicht ganz iden⸗ 


tiſch, alſo formal unterſcheidbar. Dieſes Letzte hielt 


Scotus, — Occam für bad mahrfheißlis 
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dere 59). Die Natur der Seele iR nur einzig und umge» 
theilt, Doch das Prineip mehrerer ber Art nach verfchiebener. 
Tbphaͤtigkeiten. Vernunft und Begehren, infofern man 
darunter beſtimmt nur dasjenige verficht, was der Seele 


angehoͤrt, ſo ſind es nicht zwei Theile der vernuͤnftigen 
Seele (mentis), nicht pei Dinge, ſondern nur ein Ding, 


welches nach Verſchledenheit der Verrichtungen verfchier 


den bejeichnet iſt 60). Occam ſtuͤht biefe Behauptung 
“auf zwei Gründe, bie ſchon Sootus oft gebmucht hatte. 
Erfiens, man muß eine Kleinere Anzahl von Principien an⸗ 


‚nehmen, „mo Tane Nothwendigkeit iſt mehrere anzu⸗ 


uchmen. Zweitens, man muß annehmen, bie Natur 
. fey vollkommen, fo lange Seine Unmoͤglichkeit aufgewieſen 
werden fain. Nuñ if das Wirken durch dad Weſen 


eine Bolfommenheit, welche Gott zukommt, und auch ' 
9 Ber Seele nicht unmöglich iſt, da ſte ſelbſt dem Aceiden 


zufonumf. Es folgt auch aus ber Berfhiebenheit ber 
Wirkungen nicht nothwendig eine reale Verſchiedenheit 
ber Principien, ſonſt muͤßte man fo viele Intelligenzen au⸗ 
nehmen, als es der Art nach verſchiedene Denkthaͤtigkeiten 
gibt. Nur daun, wenn in Anſehung eines oder mehrerer 
Objeete in dem gehoͤrigen Verhaͤltniß zu dem Vermoͤgen, 
bei voͤlliger Gleichheit aller aͤußern Bedingungen, zwei Acte 
moͤglich ſind, und das Princip nur einen und nicht den an⸗ 


dern hervorbringen fann, muͤſſeng verſchiedene Principien 


angenommen werben 6°). Hieraus folgt, daß Verſtand 
und 


59) Gabriel Biel Collectorium. II. sentent. dist, 16. 
60) Biel ibid, Una est animae natura‘, quae diver-. 
sihicatur secundum oflicia — una quae inge indivisa 
principium est plurium actuum specie distincto-» 

‚ rum. - Et ita ratio et appetitus, in quantum dicunt 
praecise id, quod tenet,;se ex parte animae, non 

. sunt duae partes.mentis vel duae res, sed una tan- 


tum, secundum diversa oflicia distincte signifioata, 


6 1) Biel ibid. Aliquando ex distingtione- astuum 
a), 44 poaotest 
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Eqh⸗iaſuiſche Pilofopgke, Mierte Preisde. 893: 
und Wille weber in ber Cache Noch formaliter derſchie⸗ 


den find, uͤehmlich an ſich, obgleich beide, wenn man 


rzugleich die Shätigfelten und Beziehungen mit zuſammen 
faßt, nicht einerlei find. 


„bie Seele das Verindgen bat, die Tbaͤtigkeit des Dene |. 


kens hervorzubringen, heißt ‚fie nehmlich ber — 
Verſtand, und inſofern ſie das Vermoͤgen hat, die 
bervorgebrachte Zbaͤt ig leit in ſich ———— der le i⸗ 
-dende Verſtand 62). 


Ein wichtiger Schritt zur richtigen Behandlung ver. 


Seelenlehre war bie Beftreitung ber Hypotheſe von den 
Nachbildungen oder Bildern (speciebus), bie 
, man bisher gewöhnlich als zum Anfchauen und Denfen 
nothwendig angenommen ‚hatte. = Die Bekämpfung des 
Irrthums führte ihn zugleich auf manche merkwuͤrdige 
RINREHE über bie Pachempfinduns, und das Ans 

ſchauen 


potest argui Aietinetio potendarum, —— 
non. Quum circa aliquod objectum unum vel plura 
.. =  eerto modo approximatum vel approximata, omni- 
bus extrinsecig, scilicet medio et ceteris, eodem modo 
se habentibus, possunt haberi due actus et certa 
potentia vel principium potest habere unum actum 


et non alium, tunc necessario sequitur, quod po- 


tentiae elicitivae illorum actuum sunt distinctae. Sed 
si principium eliciens unum potest elicere alium, 
‘omnibus aliis eodem modo se habentibus, nun- 
quam arguitur distinctio principiorum ex distinctfv- 
ne actuum, 

: 62) Biel ibid. Respondet Oocam omisso errore_ 

. Tommentatoris, quod intellectus agens et possibi- 
lis ejusdem hominis sunt simpliciter idem,: neo di- 
stinguuntür re nec ratione, Sed ipsa anima dicitur 
intellectus agens in quantum nata est praducere 
actum intelligendi, et quod eadem nata est im se 


recipere actum a se productum, dicitur intellsctus - 


‚ 'passibilis, | 2 


! 


Der thaͤtige und mögliche Ber , 
ſtand find ein und eben baffelbe Vermögen. Inſofern 


- 
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Saum durch die Einbildungékraft. Da Biel, «ls 
Epitomator bes Drcams, diefen Begenftand fehr. Har dar⸗ 
geſtellt Hat, fo. folge ich demſelben aus dem vorhin 
angtführten Grunde. Des Wort species has mehrere 
Bebeutungen. Sn der weitern Bedeutung iſt es jede Form, 
Urfache, Bedingung bed Erkennens, in dem engern Sim, 
‚ne jede Form oder Uchnlichkeit, Bild der erfannten Sache, 
wodurch fie erfennt wird, daher auch jede wirkliche Er⸗ 
tennemiß species heißt ; in dem engften Sinne diejenige 
„ Behnlichkeit oder Nachbildung des Objects, welche na⸗ 

“türkischer Weife. in dee Seele bleibt, anuch nachdem fie 
aufgehört het, das Objekt wirklich zu erkennen, und im 
Stande if die Seele sur Erfenntaiß besjenigen Objects 

. za führen, deſſen Bild «8 iſt, ober, wie es Occam er 
- Härte, species ift dasjenige, mas dem Enipfinden 
_ tsensibilzs) und dem Denken (intelligibilis) vorausge⸗ 

het, diefe Thaͤtigkeiten beſtiumt und vor uſtð nach dem 
Empfinden und Denken, auch‘ bei Abweſenheit des Ge⸗ 
genſtandes, fortdauert 9), Die ſinnliche Nachbil⸗ 
dung (species sensibilis ) iſt eine nicht anſchauliche 

Dualität, welche von dem Sinnenobjeste in dem Medium 
hervorgebracht, und wodurch das MAb ject repraͤſentirt 

wird. Dieſe Nachbildung bewegt den äußern Sinn jur 


Bildung der erſten Empfindung in dem Organ dves aͤuße⸗ 
| ven 


63) Biel Ic. sent, din, 5. q. 2. Quarto modo.acci- 
pitur specialiter et proprie pro forma, quae est‘ 
similitudo et imago rei cognitae, manens naturali- 
ter in anima etam postquam anima desinit actuali- 
ter cognoscere, apta nata ducere animam in now 
tiam rei, cujus ipsa est imago vel similitudo. — Ve- 

- rum.tamen magis ad propositum accipitur, ut.dicit 
Occam, pro illo quod est: praevium actui intelligeä- 
di, movens ipsumad actum &ognoscendi, quod pot- 
est manere ante anbel\eetione et post etiam ze 

. absente. 
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‚ten Sinne. ‚Bon: dieſer Empfindung werben ee 
Nachbildungen hervorgebracht, in dem Blute durch bie 


Nerven zu dem Organ bed gemeinen Sinnes fortgeführt; 


welche das Object auf eben die Weife wie die erſten dar⸗ 
ſtellen. Won biefer innern-Empfindung werden wieder 
andere Bilder hervorgebracht und zum Organ bed Gel 
daͤchtniſſes gebracht .und daſelbſt aufbewahret,. welche 
nachher den Sinn bewegen zur Erkenntniß einer vorher 
bekannten Sache mit dem Nebenumſtande ber vergangen 
nen Zeit. Diefe Bilder heißen finnliche, nicht darum, als 


wenn fie empfunden wuͤrden, fondern weil fie partiale 


Urſachen der Empfindung find, und fie haben zwar feine 
reale, aber doch repräfentafive Aehnlichkeit mit ben ange 
fhauten Dbjecten. Die intelligibtlen Specied muͤſſen 
nothwendig zwiſchen die Phantafichilder "und bie erften 


Gedanken gefegt werben. . Denn da ber, Verſtand imma⸗ | 
terial, das Yhantafigbild material ift, fp muß eine ime 


materielle Species da fepit, welche das Object beſtimm⸗ 
ser und klaͤrer vorſtelle, damit es zu dem Aet des Erken⸗ 
nens kommen koͤnne. Das. Phantaſichild iſt cine indivi⸗ 
duelle Vorſtellung, der Verſtand aber das Vermögen bed 
Allgemeinen ; darım bedarf es einer ſolchen Speties, bie 
das Object vorläufig aldemein vorſtelle. Go hatte auch 
Scotus entent. — 3. 4 7. 2 ſich die Sagt vor⸗ 
geſtellt. 


"Aber Decam — dieſe — ſowohl die 


« finnlichen, als intedigibilen, als "unndthige Hypothe⸗ 


fen.: Was erftend bie Ainwlichen besriffe, fo Faifonnirte 


er fo. Ohne Noth dasf man nicht eine Mehrheit von 
Erflärungsgrünpen annehmen. Es fann abtr Feinspine 
reichender Grund meder aus unmittelbaren Principien, - . 
noch aus ber Erfahrung. für die finnlichen Species an- _ 
gegeben werden, Nicht daß Leßte; denn fie ſollen ni t 


ad fon, e ann «8 von: n ihnen keine Erfah⸗ 
Re rung 


na X 
* 
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rung — Das Erſte nicht, demndann uräßee es 
bauptſaͤchlich aus dem Principe, daß das Bewegende 
nud das Bewegte zugleich ſeyn muͤſſe in dem Raume, 
gefolgert werden. Dieſes iſt aber falſch, denn bie 
Sonne bringt Waͤrme auch in der oberſten Region der 
Luft, wo fie nicht zugegen iſt, bevor, und der Mqgntt 
ziehet das Eiſen ohne Berührung. . Um einen Act des 
Empfindens in dem Organ des aͤußeren Sinnes hervor. 
ra iſt dag Object und das Empfindungsvermd- 
gen, in fo fern es nicht gehemmt if, hinreichend. . Er 
» gibt zwar gu, daß gewiſſe Veränderungen und. Eindrüde 
durch, das Empfinden eines Objectes entfichen , laͤngnet 
aber, daß diefe als Prineipe. des Empfindend . bemifelben . 


voraus gehen, . uud alfo Species in dem eigentlichen 


Sinne find. ‚Indem er dieſes auf den. äußeren und In 
- mern Sinn und, die Denffraft anwendet, entſteht eine 
Theorie des Empfindbeng, und Denkens, 
welche fih bucch Klarheit uni Beſtimmtheit auszeichnet, 
und worin cr fünftigen volllommneren Theorien vorat⸗ 
beitet. . Diefe Theorie enthaͤlt Folgende Hauptfäge. 


2). In dem Drgan des äußeren Sinnes wird ein Ein 
druck bervorgebracht (imprimitur aliquid), wel⸗ 
cher als Dbjert ‚ein partiales Princip einer Empfine 
dung iſt. Wenn man ein flarfeg Licht oder eine gruͤne 
‚Aue angeſchauet hat, ſo erſcheint das Licht und bie 
: grüne Farbe in dem Auge auch nach verſchloſſenen 
Augen. Dieſe Erſcheinung iſt ein Empfin dungsact 
. und eine Anſchauung, die Fein anderes Object bat, 
. als das Licht und die Farbe, die dem Auge eingebrüdt 
worden if. Es iſt eine gewiſſe Dualieät, die nicht 
die Thaͤtigkeit des Sehens, noch eine Species if 
. noch aus dem Acte des Sehens ergeugt wird, ſondern 
dem Geſichtsſinn zugleich'mit dem Ucte des Sehens 
eiugedruͤckt, von dem Objecte, wie das Gehen, 
ver⸗ 


3 s . 
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verurſacht wird. Diefe. Qualitat iR dag Dbjest bee. 


auf dag Sehen erfolgenden Anſchauung (apparitio), 
„weiche ein vollkommnerer Act iſt, als das bloße Se⸗ 


hen, und das eigentliche Seben iſt. Dieſe Qualitaͤt 


iſt aber ein reales Ding, weil fein — ‚eine 200 
tigkeit begränzen kann 64), | 


2) An dem äußeren Sinne, b. i. dem Drgane beſſelben, 
wird, außer dem Empfindungsacte und jener Qualität, 
noch etwas Ab ſolutes eingedruͤckt, welches weder Object, 
noch Princip, noch Species, noch Act des Empfindens 
A. Um bei dem Geſicht Fichen, zu bleiben, nachdem 
alle Empfindung des Sehens aufgchä@® Bat, ift der 
Sinn in einer andern Befchaffenheit, als vorher und 
nachher, indem er durch einige Farben geſtaͤrkt, durch 
. andere gefchwächt wird, bald auf längere, * auf 
kuͤrzere Zeit. 


3) In dem inneren Sinne ober der Pharcefe Bleibt nach 
dem erſten Act des inneren Sinneß ebenfalls eine. Qua⸗ 
litaͤt zuruͤck, melde zur Hervorlockung derfelden Em⸗ 
pfindung, auch bei la bes dußeren Gegen⸗ 

» ſtandes, 


6) B iell,e. — ergo illa qualitas ab ob- 
jecto sensibili simul cum acta.videndi, et non ess 


objectum illius actus, qui secum causatur, sedpost 


primum actum terminatum ad aliguod "sensibile 
excellene habet visus alium actum perfectiorem, 
au wocatur apparitio, et es®cognitio intuitiva. 
. Et respeatu illius actus adi est illa qualitas i im- 
‚prossa objecto — ejus causa partialis. 
Quod probatur, quis illa apparitio est verus actus 
videndi, ergo est aliquid terminans illum actum.. 
Sed non ens non potest aliquem actum notitiae in- | 
tuitivae terminare naturaliter” Igitur quod termi- 
. nat apparitionem, erit/aliquod ens reale et non aliüd 
quam qualitas organg impressa, ; 


Senne, Gefg.d.Yhil, VUL TH. LIE 
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ſtandes, gencigt matht. Dies if Feine anfſchauende, 
ſondern ab ſtractive Borſtellung. Eine zweite, weiche 
bas Orgaͤn des inneren Sinnes flärft oder ſchwaͤcht; 
eine dritte, welche durch dem erſten Act erzeugt mir, 
und in einer Fertigkeit beſteht, dieſelbe Vorſtellung 
zu erzeugen in der Abweſenheit des Gegenſtandes; bie 
vierte iſt die dureh jene Sertigkeit und das Wermögu 
der Phantaſie erzengte abſtractive Vorſtellung, wo⸗ 


durch ich mich erinnere, daß ich dieſes — vorher 
angeſchauet habe 65). e 


- >) In Ruͤckſicht dir auſchauenden Erlktnutuit des Ver⸗ 
ſtardes iſt tie Annahme ber Dentbilder (spece 
rum intelligibilium) sdAig grundlos. Denn mad 
durch Wenigeres gefchehen kann, braucht nicht durd 
Mehreres zu gefchehen. Das Object und- der thätige 
und leidende Verſtand in dem gehoͤrigen Verhaͤltniß 
zu dem Dbjecte find hinreichende active und paffit 
Principien der anfchaumden Erkenntniß des Verſtan⸗ 
des. Bar almmme die Denfbilder an entweder wegen 
J der 





6 3 Biel ibid. ° In’ sensu interiori aive Fantastico, 
cujus omnes Actus sunt notitiae abstractivadh pri⸗ 
mus actus est sensatio prima interior, quae eit 

notitia abstractiva, aimul existens cum intuitiva 

4 sensug exteriokis, ejusdem objecti extra, et sub 

eadem ratione, ‚cujus est nofitia intuitiva, Impri- 
mitur et alia qualitas ab objecto extra in organum 
gensus interioris ejusdem confortativg vel debilita- 
tiva, quae neßest objectum nec-ptinaiphum cogui- 
tionie, Tertia güaligge est habitus gemeratus per 
actum primum fantäsiandi, id est sensus interioris, 
inclinans sicut causa partialis ad actus sirpiles in 

‘ ‚absentia rei sensibilis. Quarta est cognitio ab- 

“ stractiva genita per hujusmodi 'habitum et poten 

‚ tiam fantasiendi, quae' terminatur ad ;idem ob- 

-"  jeetum numero, quod prius vidi intuitive, qua re 
; — me Adel rem nen — 


Fr ei — 


2 - * x — 


— 


der Beruhnlichuns des materialen Object⸗ “und des 
immaterialen Verſtandes, oder wegen ber Darſtel⸗ 


‚Jung (repraesentatio) des Objects, oder zur Beſtim⸗ 


mung bes Denkvermoͤgens, oder. wegen der Vereini⸗ 
‚gung des Vermoͤgens mit dem Objecte, ale des Bes 

©. wegenden mit dem Vewegten. Doch afe diefe Gründe 
find unhaltbar. | 


5) um zu- einer einzelnen ehftactioen Erkenntniß des 


Verſtandes zu gelangen, muß, außer dem Ob jecte 
und dem Verſtande, noch etwas Anderes vordusge⸗ 
Dr angenommen werden. Denn der Verfland 


ann, ohne daß er oder das Object verändert wordene . 


zuweilen eine-abfiracte Vorſteltung hetvorbtingen, zu⸗ 


mweilen nicht, und daher in jenem Sale etwas infih 


Haben, was er in diefem nicht dat. Dieſe nothwen⸗ 
dige Bedingung iſt die anfchauende Erfenntniß beffele 


— 


ben Objects, worauf die abftraete ſich beziehet, als 


‚eine von berfelben anſchauenden Vorſtellung zuruͤckge⸗ 


- Kliebene, Beſchaffenheit. Wenn wir eine anſchauende 


Vorſtellung eines Objects. haben, Aycch welche. wie. 
wiſſen, ob das Object iſt oder — ſo nehmen wir 


in uns eine andere abſtracte Vorſtellug wahr, durch 


welche wir daſſelbe Object uns vorſtellen, doch ohne .. — 


‚gu wiſſen, ob das Objeet iſt oder nicht. ‚Die abe ⸗ 


ſtracte Vorſtellung iſt nicht obne die anfihauienbe, wo 
jene fehlt, da iſt auch die lebte nicht vorhanden. 


Aber zumeilen erinnern wir und eines Objeets, ohne a 


daß es ung durch anfchauende Vgeiielfung gegenmär- 


tig ift, dann wirkt aber weder dieſe Vorſtellung, noch - | 


ibr Object. Es iſt alfo eine zuruͤckgelaſſene Spur, 


eine Beſchaffenheit, alfo eine unmittelbar aus der an 


ſchauenden Vorſtellung gezogene abſtraete. 
6) In dem Verſtande, ſo lange er mit der Sinnlichkeit 


ſaumeadirti Gintelleotws conjunctus) ſtud fomohl " - 
| J 5 2 ‚bie 
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die auſchauenden, als abſtracten Vorſtellungen von 
demſelben Objecte und unter denſelben Gründen alle 
urſptuͤnglich einzeln und, ſchwankend (vagae), d. i. 
undeutlich.“ Der erſte Gedanke iſt ſynonymiſch ‚mit 
der inneren. Anſchauung oder, dem Phantasma. Jede 
Anfchauung ſtellt aber ein Einzeines, noch ‚unbefkimm- 
te8 Object mit vielen Umftänden, die unier verſchie⸗ 
Bene Kategorien gehoͤren, als Bewegung, Figur, 
Größe, vor. Daffelbe Object iſt aber Gegenſtand des 
Srinnes, des finnlichenBegehrungsvermögeng, des Denk⸗ 
vermoͤgens und des Willens. Wird der getrennte Ver⸗ 
ſtand (intellectus separatus) don dem Öbjecte unmit⸗ 
telbar bewegt, fo kanu er eine deutliche Vorftelung 
des bewegenden Objects hervorbringenden, wodurch 
es als ein Ganzes von andern unterſchieden, und ſei⸗ 
ne Beſtandtheile, Materie, Form, Accidenzgen, bes 
fonders vorgeſtellt werden. 


9) Der Verſtand kann aus einer Aingelaen undentlichen 
auſchauenden und abſtracten Vorſtellung einzelne mehr 
beſtimute ſtellungen abſtrahiren, bis er zu einer 
einzelnen ef Vorſtellung (d. i. zur Vorſtellung 

eines durchgängig beſtimmten Objects, welche nichts 

Zufaͤlliges in ſich begreift) gelangt. Der Verſtand 
betrachtet z. B. den Petrus, nimmt wahr, daß feine 
Lage, Gehalt, Größe, Barbe, Handlungen fich ver- 

.. . ändern, während bag Object unperändert bleibt, und 

bildet ch daraas einzelne Begriffe, welche bag blei⸗ 

bende Dbjeck, gb die veränderlichen Umſtaͤnde befon- 
ders ae 


® Außer biefen € einzelnen Erlenntniſſen kann der Ver⸗ 
ſtand aus mehteren einzelnen Erkeuntniſſen eine allge⸗ 
meine Erfenntniß (Begriff) abflrahiren, welche alle 
j einzelne bezeichnet, indem er dasjenige bemerkt, tor» 
in bie Ban Öbjecte axfaͤuis oder weſentlich uͤber 
einſtimmen 
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- &iaflimmen: Dieſe allgemeine Erkenntniß — uns 
deutlich und deutlich, abſolut oder relativ ſeyn, je 
nachdem es bie Vorſtellungen Bay woraus er ale 
Rrahist. | 


9) Are abſtraete Erkenntniſſe — eine Fertigkeit — 
bitus) zuruͤck, wodurch der Verſtand geneigter und 
faͤhiger gemacht wird, aͤhnliche Erkenntniſſe wiederum 
hervorzubringen. Dieſes abet ſich nah bei der an⸗ 
ſchauenden Erkenntniß. 


10) Auf die Bildung der einfachen Erfenntniffe folge bie 

Fhaͤtigkeit des Verſtandes, wodurch er fie verbindet 
‚und trennt, und dadurch bejahende und verneinende 
Urtheile bildet, die der Vernunfterkenntniß zum Grun⸗ 
be liegen. „ Außerdem bilder der Verſtand anhaͤngende 
Erkenneniffe (notitias adhaesıvas), durch welcheer 

De Saͤtzen Beifall gibt oper verweigert. Zuweilen 
encfich® ein. ſolcher Beifall aus der bloßen anfchauen- 

- den Erkenntniß der Glieder eines zufälligen, Satzes, 

: Erfabrung (experimentum) ; zuweilen aus bee 
Gpfenneni® ber Glieder: eines nothwendigen Satzes, | 
Berfiandeserterintnig (intelleotus); zuweilen 
aus. ber nothwendigen Folge aus edidenten Prämiffen, 
Wiſſenſchaft (scientia); zuweilen aus Sägen, 

Be nicht nothwendig, fondern falfh find, Irr⸗ 
thum; zuweilen au zufäligen oder wahrfcheinlichen 
Wahrheiten, Meinung, Muthmaßung; zuwei⸗ 
Ien aus Autoritäten, ©laube (hides) 6%), _ | 


Man ſtehet baraus, wie Occam durch die Deich 
feine Geiſtes auf bie innere Natur des Geiſtes, indem 
er dis Thätigkeiten beffelben im fich ſelbſt erſt zu verneh⸗ 
men, und durch den Veobochtungegeiſ — ſuch⸗ 

Kr 


(4 


66) Bꝛel ibik, . 


s 
I, 
L 


und biefelben in fi aufzunehmen vermag, 


⸗ 


a 
* 
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te, den Anfang machte; manche Vorurtheile zu ver⸗ 
nichten, und über die Natur des Erfennene din Nebel 
zu zerſirenen. Ep fand er, daß auch von ben Denk. 


‚ shärigfeiten eine Innere Wahrnehmung und Anfchapung 


Statt finden muß‘, ohne welche wir nichts von dem Den⸗ 
fen, wiffen wuͤrden, obgleich das Denfen fein Gegen» 
Rand ber Äußeren Anſchauung if. Er unterfcheibet noch 


. das Bewußtſeyn und Refleckiven vom Empfinden. Das 


Anfchauen des Steins Mid durch ein anderes Anfchauen 
geſehen; doch gehet dies nicht in das Unendliche fort, 
ſondern man muß bei einem Anſchauen ſtehen bleiben, wel⸗ 
he nicht weiter angefchauet werden kann (visio quae 
non potôt videri) 67). ' Er Iäugnete die reale Tren- 
nung des leidenden und thätigen Verſtandes. Beides 
ift in einem und demfelben. Menfchen ein, und baffelbe 
Object, nämlich die denfende Seele, welche, in ſo fern 
ſie ihrer Natur nach Denkthaͤtigkeiten hervorzubtingen, 
thätige 
und Teidende Verſtand heißt. Die Denkthaͤtigkeit iR eine 
Immanente Thätigfeit, die ih ihrem bervorbringenden 





Princip bleibt. Darum veriwarf er auch die eingebilde» 


sen Thaͤtigkeiten vom Reinigen, Beſtralen und Erleuch⸗ 


- sen der Phantaſievorſtellungen, weil e an feinem jureis 


chenden Grunde beruhen 68), 
IKbrigens 


67) Oecam . IL. q. 21. Quodl. J. q. 14. 


68) Occam LIE, q. 22, 84. 26. Biel. dist. 16. 
Intellectüs agens et possibilis ejusdem hominis sunt 
simpliciteridem, nec distinguuntur re neo ratione. 
Sed ipsa anima dieitur intellectus agens, in quan- 

tum nata est producere actum intelligendi, et quod 

eadem nata est: in se Tecipere actum -a se produ- 
ctum, -dieitur intellectus possibilis. Quia ergo 

actus intelligendi est eperatio immanens, i. e. ma- 
nens in suo principio productivo, idem est per om- 

nia intellectus , qui intellectionem prodaeit, et qui 

in 


an 


v 
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Uebrigens nahm Occam mehrere Vorſtelungen von 
feinem Lehrer an, 3. B. von der indifferenten Freiheit, 
von demi goͤttlichen Willen, oder vielmehr Willkuͤr, al 
dem Realgrunde aller fittlichen Vorſchriften, wobei doch 
bei Occam ein richtiger, wiewohl einſeitiger Srund vorwal⸗ 
tete, Sag Gort-nämlich nicht fo gedacht werden kanu, 
daß er eine Verbindlichkeit habe, etwas zu thun 
oder zu laſſen 69). In dem Praktiſchen findet man Feind 
merkliche Abweichung, aber wohl das Streben, den Be⸗ 
griffen groͤßere Deutlichkeit und Beſtimmtheit zu geben. 


Occam erhielt viele Anhaͤnger, fand aber noch 
mehr Gegner. Denn das Neue findet immer Wider 
ſtand. Der Nominalismus erhielt einige neue Anſichten 

von dem Erkennen und bon ber. Bedeutung und Realitaͤt 
der allgemeinen Begriffe, welche der entgegenfeßten Par⸗ 
tei für die Realitaͤt der Wiffenfchaft, und ‚Insbefonderg 

. für ihr Syſtem der Sheologie fehr bedenklich, ja gefähr« 

„ lich fhienen, um fo mehr, da Occam fchon in der An⸗ 
‘wendung auf daffelbe manche Säge verworfen, beſtrit⸗ 
ten, bezweifelt hatte. Indeſſen hatte jene Neuerung 
Zr i noch 


— 


N . F 
.. in se recipit produotam, quamvis termini ——— 
* synonymi, Nec alia est actio intellectus ut talis, 
nisi quae producit intellectionem; nihil enim agit 
circa fantasmata, ipsa depurando,, irradiando aut. 
iluminando, siout aliqui loquuntur, quod omnia 
ista frustra et sind ratione cogente ponuntur. | 


69) Occam I. II. q. 19. Ea..est boni et mali mora-- 

lis natura, ut cum a liberkfima Dei voluntate sancita 

® .  " siteet definita, ab eadem facile possit emoveri et 
‚refigi, adeo ut mutata oa voluntete, quod sanctum ° 

- et justum ost, . possit 'evadere injustum, L. I. 

dist, 47. Sed tamen Deus non favit male malum, 

quod non facit quod tenetur non faoere, et eodem 
modo non vult male malum, et id«o non est malus, 
z jamvis velit malum. | 


‘ 


». 
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wenig Einfluß auf die Richtuug des Verſtandes und bie 
Behandlung der Objecte der Wiſſenſchaft. Es blieb 
“noch fo ziemlich" derſelbe Kreis der Objecte; dieſelben 
Fragen und Unterſuchungen beſchaͤftigten die Denker; 
noch immer ſtrebten ſie, aus Begriffen das objective 
„Seyn ber Dinge zu erkennen. Die Sentenzen dei Lom⸗ 
bardus, die Schriften bes Ariſtoteles, blieben noch im⸗ 
mier die Hauptbuͤcher, in deren Erklaͤrung die Denkkraſt 
noch nicht erſchoͤpft war, ‚indem die Fragen und Auf⸗ 
loſungen, die Erklaͤrungen und Unterfcheibungen,,: ‚die 
Bee ind Materie ber Schluͤſſe ber worhergehenden 
enker den folgenden neuen Stoff darboten. Es fehlte 
daher zwar nicht an Veränderungen. des Materiellen, 
aber ohne realen Gewinn für die Wiſſenſchaft. Nur 
eine Ausnahme davon finden wir bei dem Engländer 
Suiffet, und dem Spanier — de sa 
Sonde 7 ” ' | e 
a Ä u % 2 Bedens 
. 70) Wir werden von dem Letzten in der Folge handeln. 
BHier mögen nur einige Worte von dem erſten mekkwuͤr⸗ 
: digen Manne ftehen,, der unverdienter Weiſe faſt ganz 
" , vergeffen worden iſt, und, nachdem ihm Bruder in feis 
wer Sefchichte eine ehrenwolle Stelle eingeräumes Hatte, 
7. 4 den neueren: Zeiten, da man exwarten konnte, * 
reichere literärifche Quellen’ die bürftigern Na 
. von ihm bereichert haben wuͤrden, von dem fo — 
Tiedemann und Buhle, der eine ſo Berühmte Bis 
bliothek zur Hand hatte, ganz mit Stillſchweigen uͤber⸗ 
gangen worden iſt. Richard Suiſſet (oder eigent⸗ 
.lich Suins head, von einem Ciſtercienſer⸗Kloſter auf 
. „ber Inſel Hoyland iM England), der die Mathematik 
- und Phyſik zu Oxford lehrte, . und gegen. 1350 in den 
 Eiftepeienfer Orden trat, iſt freilich eigentlich ein Mas 
thematiker, der zu feiner Zeit in diefer Wiſſenſchaft und 
befonders in der Algeber zum Erſtaunen weit gekommen 
war, und von feinen berühmten, aber äußerft ſeltenen 
Merten: Intraductorium ad calculationem, und 
 aleulationum astronomicarum liber, — 
| R u A 
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Bedeutender war indeſſen bie Veraͤndernug, bie 


dadurch in dem Formellen ber philofopbifchen und theo⸗ 
Togifchen Erfenntniffe vorging. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem Nominalismus und Realismus befchäftigte haupt» 
ſaͤchlich Die Parteien, und, wenn gleich derſelbe noch nicht 
weit genug in bie Erdrterung der urfprünglichen Geſetze 

- und Sraͤnzen des Erkenntnißvermoͤgens führte, unb 
darum Leine bedeutende Reform auf dem Gebiete des phi— 
loſophiſchen Wiſſens zuwege brachte, - fo untergrub ee 
doch unvermerft das Fundament der fcholaftifchen Philos 
ſonhie, ſchwaͤchte durch Die voͤllige Spaltung in zwei 
yarteien und die trbirterten Streitigkeiten das Intereſſe 


für fie, und machte bie Feſſeln, die bisher deu Verſtaud 
' 2 u 


= | ® 
«heiße, und daher als ein wuͤrdiger Nachfolger des Baco 


zu betrachten iſt, der um feiner Wiſſenſchaft willen ebens 
false, wo nicht Verfolgungen, doch viele Schmähungen 
zu dulden hatte, Er iſt indeſſen doch nicht allein Ma⸗ 


 thematifer,, fondern auch Philoſoph und Theolog, nach 


der Art ſeiner Zeit; er ſchrieb Commentare uͤber den 
Lombard, über Ariſtoteles Phyſik und Ethik, außerdem 

auch uͤber die 2 und Die ars cabbalistica, und 
- machte von der Mathematik "Anwendung auf: philofds 
phiſche Gegenſtaͤnde. Worzäglich befchäftigte ihn die 
Unterſachung über die Gegenwirkung und bie Srgde. 
Ehedem waren feine Schriften bekannter. Cardan 
und der gelehete Scaliger rühmen fie außerordentlich 
' wegen des tiefen Scharfſinns. Der Teste fagt von ihm 
:Exercitat. de subülitate CCCXXIV. pene modum 
- excessit ingenii humani, und CCCXL. yuem virum' 
tam acute seripsisse videmus, ut a paucis plene ac 
pro meritis intelligatur, und ſetzt Anzu, daß er in 
- Seinem Alter über feine Schriften Thränen der "Freude 
oder der Wehmuth gemeine Habe, weil er ſich feiner fruͤ⸗ 
‘deren Entdeckungen freute, oder feine figenen Gedanken 
unverfländlich fand, Jetzt iſt wegen der Geltenheit 


feiner Schrifgen rin beſtimmtes Urtheil über feinen phis _ 


loſophiſchen Charakter und fein Verdienſt ſchwerer. 


v 


D 
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an feiner freien — enbinder batten, etwas 
lockerer. 


| Wie wollen erft die vorzuͤglichſten Männer, bie 
unter beiden Parteien eine bedeutendere Rolle ‚fpielten, 
kennen Iernen, dann einen Nüdbli auf die vorzüg« 
— Jdichſten Streit» und Trennungspunfte werfen, und da» 
mit eine kurze Erzählung der aͤußeren Schickfale ber 
Nominaliſten, vorzüglich cheer kl ver⸗ 
binden. 


Ver erſte Scholaſtiker ber — arte, ‚de 
dem wir eine beflimmte Beflreitung des Nominalismus 
‚finden, iſt Walther Burleigh. Diefer -Engläns 
Der war mit Decam ein Schüler bed Duns Scotug, zu⸗ 
erſt in England ‚Mann in Paris, mo er ſich hervorthat, 
und die hoͤchſten akademiſchen Wieden erhielt. Gegen 
1337 kehrte er nach Oxford zurück, und tourbe als Leh⸗ 
zer angefellt, unb feines ‚deutlichen Vortrages wegen 
Doctor planus et perspicuus genannt. Außer ben 
ECommentaren über Ariſtoteles philoſophiſche Schriften, 
den metaphyſiſchen Fragen, worin er den Thomas ver⸗ 
theidigt, If das Buch, das er vl dem Leben, Sitten 
‚and Sprüchen der Philoſophen herausgegeben hat, merk⸗ 
wuͤrdig als ein Beweis des Strebeng, die engen Schrans 
fen des damaligen hiſtoriſchen Wiſſens zu erweitern, 
wenn es gleich als Ueberſetzung aus Diogenes Laertius 
und als Compilation an ſich ohne Werth und von groben 

KFehlern und Mißgriffen angefuͤllt iſt. Er iſt kein Freund 

vom ben a di ber — 79), ſondern führe 
viel⸗ 


77 Sruder führt ben Varleigh als Nomtnatif a, und 
- der forgfältige Tiedemann desgleichen, ohne den Wider⸗ 
ſpruch wahrzunehmen, in welchen er dadurch geräth, 
indemier ©. 225 das Osenpei von dem S. 215 Bes 

— fa. | | 
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- giefmebr Gruͤnde für die Meaieie ber allgemeinen Bee 
griffe an, die une einige Vorſtellung davon geben koͤn⸗ 


nen, mie und mit welchen Waffen jener Streit ‚damals ln 


geführt wurde... Er hatte dieſem Streite eine eigene | 
Schrift gewidmet, die vielleicht noch irgendwo in bee 
Hand ſchrift eriftiet, die Hauptmomente aber: auch in ſei⸗ 
nem Commentar zu Ariſtoteles Phyſik beruͤhret. 


f 
\ 


Der Hauptpunkt, den er zu erwaͤſen ſucht, iſt, es 
gibt außer den Gedanken in der Wirklichkeit etwas Allge⸗ 
meines, und nicht alles Allgemeine iſt bloße Vorſtellung 
Erſter Beweis. Was die Natur zur vorzüglihen 
und erfien Ubficht hat (primo intenlit), dag if etwas. 
außer ung Vorhandenes. Nun geht aber der Haupt 
zweck der Natur nicht ſowohl auf das Einzelne ober die 
Individnen, als auf ba® Allgemeine, die Gattungen. 
Alſo exiſtirt etwas Allgemeines. Die Gegner behaupte 
ten dagegen, der Zweck der Natur gehe. auf die Indivi⸗ 
duen, nicht auf die Gattungen. Zweiter Beweis. 
Was die natürliche Begierde verlangt, das iſt etwa 
Wirkliches. Dieſe gehet aber auf das Allgemeine; d 
Hunger und Durſt ſtrebenach Speiſe und Trank uͤber⸗ 


"Haupt, nicht nach dem Individuellen von Speiſe und 


Senf. Dritter Beweis. Dasjenige, worüber 
wirkliche Verträge geſchloſſen werden, iſt etwas Wirk 
liches. Nun gehen alle Contracte auf das Allgemeine, 
nicht auf das Individuelle; man kauft z. B. ein Noͤſel 


—Wein im Allgemeinen, ohne bas Individuum zu beſtim⸗ 


men. Alſo — 72). Man barf ſich nach der Beſchaffenheit 
der Gruͤnde und Gegengruͤnde, welche nicht von dem Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ſelbſt ausgingen, nicht wundern, daß 

der gan Streit bie Vernunft, in der gauptfrage: * as 
| | Täge 


78) Burlaens in Physic. — L Tract, a 140 2 
Tie demann so. © 235. 


‚Shnftes Hoieſide. Delter Abſchoim. 


| a age: fi wiffen?- gar nicht weiten brachte. Denn 


jene ſetzten dieſe ſchen voraus. Und es fand ſich kein 
Denker, der den Gedanken gefaßt haͤtte, mit Verlaſſung 


des Hypothetiſchen, durch Analyſe des Erkenntnißver⸗ 


moͤgens den Streit zur letzten Entſcheidung zu briugen. 


Was uͤbrigens noch von Burleigh angkfuͤhrt wird, 
zeuget von ſeinem hellen Verſtande, wiewobi er fuͤr die 
weitere Eultur ber. Wiſſenſchaft wenig beigetragen hat. 


Außer Burleigh gehörten Thomas von Brad 
wardia und Thomas: von Strassburg: (Ar- 
gentinensis) noch zu den berühmteren Realiftien. Dee 
erfle, ‘der 1349 als Erzbifchof pon Kanterbury farb, 

"machte fich durch mehrere mathematifche Schriften, und ale 
Theolog durch fein Buch .decausa Deicontra Pelagium 
„et virtute causarum berühmt, worin ee den Pela⸗ 
gianismus, bem ſich Scotus etwas genähert hatte, be⸗ 
ſtreitet, aber zugleich auf eine ſtrenge Praͤdeſtination ge⸗ 
"zieh, Dee zweite (ſt. 1357 als Generalprior des Au⸗ 

ſtiner Eremitenordens) hat wenig Eigenthuͤmliches, da 

faſt burchgehends dem Aegidius be Eolumma folgt. 
Sein Commentar über des Lembarden Sentengen gewaͤh⸗ 


Ber vielleicht ben einzigen Gewinn, daß man ſich von 


dem Zuftande bei fpeculativen Theologie in den bamas 
‚ ligen Zeiten ein anſchauliches Gemälde mächen, und 
- fich-übergeugen fann, wie bie dialektiſche Kunſt die 
‚Vernunft in ein ſolches Labyrinth geführee hatte, 
baß man gar feinen Ausweg darans finden konnte. Dies 
fes Reſultat gehet vorzuͤglich aus dem, was er über die 
Einheit, die Vermehrung der Grade, oͤber die Arten 
der metaphyfiſchen Zuſammenfetzung —— 


aus Materie. und Form, aus Seyn und Wefen, aus 


Geſchlecht und Differenz, aus Subſtanz und Uccideng), 
die Einfachheit Gottes und das Verhaͤltniß der göttlichen 
| Eiseaihaften zu berfelßen — bervor. u 

Vielleicht 
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,Scholaſtiſche Philoſophle. Vierte Perlobe. 909 

Vielleicht muͤſſen wie dieſen auch den Marfiline 
von Inghen, der 1396 ſtarb, beizaͤhlen. Geßboͤhn⸗ 
lich wird er zwar zu den Nominaliſten gerechnet, doch, 
wie es ſcheint, ohne Grund, da Tiedemann in ſeinen 
Schriften (er fehrieb-Commentare uͤber Lombards Sen⸗ 
tenzen, Ariſtoteles, eine Logik und mehrere andere Schrif⸗ 
ben, welche noch groͤßtentheils ungebrutfe find) keine 
Spur einer Unhänglichkeie an den Nominalismus gefuns 
den bat 73). Es iR nicht. unmwahrfcheinlich, daͤß Mare 
ſtlius ein gemäßigter Realiſt war, der, entferne non dent 
Parteigeiſt feiger ‚Genoffen, den Nominhliften ihre Ber 
bienfe Bine pen, wenn er. gleich aus andern Gruͤn⸗ 
\ den 


75) Die Meinung, daß er Nomlnaliſt gewefen, ſcheint 
aus-einem Irrthum entfprungen zu fern. Man fand 
nämlich. in dem Verzeichniffe der Schriften det Nomina⸗ | 
liften, welche die Pariſer Univerfität 1473 verbot, eines 

Marſilius gedacht, den man für diefen Niederlaͤnder 

hielt, da doch Marsilius de Padua, ber Zeitgenoffe 
des Dccam, der in feinem Buche Defensor Pacis die 
päpftliche Gewalt mit großem Nachdrucke angegriffen, 
Harte, gemeint iſt. Wenn freilich dag Factum, welches 
Aventinus Annal. Boior. l. VII. e. a3. berichtet, 
- .. Marfilins von Inghen und Johannes Buridan feyen von 
Paris verjagt worden, wahr wäre, fo würde man mit Recht 
daraus verrhuthen können, daß Marfilins fo vie Buridan 
ein Nomindliftgewefen. Allein Boulay verſichert CTuLV. 

=" P. 997.) daß im den alten Urkunden und Geſchichtſchrei⸗ 
dern nicht die geringſte Spur von einer folhen Vertrei⸗ 
Bung zu: finden ſey; daß Buridan 1358 Zu Paris in’eis 
nem Alter von 60 Jahren gewefen, . und ein eigenthäms 
liches Haus befeffen habe, und Trithemius berichtet, 

- daß Marfilius von dem Pfalzgrafen Rupert 1376 von - 
Maris nach Heidelberg berufen worden, um die Univer⸗ 
fieät einzurichten, wo nur das Jahr unrichtig angegeben 
iſt, da Marſilius nad Boulay (IV. S. 466) no 1378 

. als Abgefandter. der Univerfität Paris zu Nom fich aufl 

hielt. Auf jeden Fall iſt es noch nicht AUISAMAN; 2 

Partei Marſilius zu zählen iſt. 


> 


= 


‚910 Junftes Hauptſtuͤc. Deitter Abſchniei. 
"den nicht zu ihrer Partei trat. Dieſe gemäßigse Den⸗ 


kungkfart ſpricht ſich in einer Stelle feiner Schriften 
deutlich aus 7%). In den Schriften dieſes Denkers 


- finden ſich keine neuen Anſichten. Sein Streben, burdy 


Deutlichkeit und Beſtimmtheit Der Begriffe die bemaligen 

Streitigfeiten aufzuhellen und Beijulegen, ift rühmlich, 
aber nicht vermdgend, die Speculation in ein anderes 
Geleis zu bringen. So iſt es mit der Streitfrage über 
Die objedeine Realitaͤt der Berhältuige, und insbeſondere 
mit der Frage: ob ein Ding mit fich felbft in einem tea⸗ 


. Ion Verhaͤltniſſe (4. B. der Identität) ſtehen Ednne. Er 


entfcheider fie auf folgende Weiſe. Iſt ein Gedankenver⸗ 
haͤttniß (relatio rationis) ein ſolches, welches blos auf 
Gedanken berupet, und in ben Gegenftänden nicht mehr 
vorkommt, fobald ale bag Denken aufgehoben wird, fo - 
iſt die Identitaͤt eines Dinges kein Gedanken, ſondern 


* reales —— denn bad Ding waͤre ſich ſelbſt gleich, 


wenn | 


74) Marfilii de —— Oratio. Heidelberg. 
1499. 4. Nolite arbitrari, Guilkelmum Occam, 
Buridanum contempuraneum nostrum (quo vix ac- 
curatius quisguam iu Ethicis scripsit),: Gregorium 

. de Arimino %Adam (Dorp), Henricum Oyta, Hen- 
rıcum de Hassia, Matheum deCracevia, Nicolaum 

Oram, Robertum Holcot, Albertum Saxonem, Pe- 

. „trum de Elıaca (Alliaco), Joannem Gerson Nico- 
laum de Cusa, Stephanum Proliverium, Ga brielem 
Bihel, $pirensöm, et ceteros. innumeror, gui’in 

Viennensi, Erfordensi, Levonenai (Loyaniensi) 

etaerisque, Germanias Uses ab eorum in hunc 
usque diem exordiis Horuerunt omnium bonarım 
artium ignaros vacuosque fuisse .propterea quod. 

-Nominalium viam et mödernorum doctrinem (ve- 
luti vos appellatis) enixe ao, peculidriter assecuti 
unt. Bayle Dic. T. I, V. Buridan. NA, 
Diefe Stelle ift aber offenbar interpolite._ Denn wie 
konnte Marfiliug von Gabriel Biel reden, der ein dehre⸗ 
| vn fpärer be? a 
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Shntepice Phloſerhie et Peine, 91 — 


wenn es auch nicht gedacht wuͤrde. So lange als das 
Ding unveraͤndert bleibe, fo behaͤlt es bie Identitaͤt mit 
ſich, es mag von dem Verſtande betrachtet werben, oͤder 
nicht. Iſt ein reales Verhaͤltniß dagegen nur da, wo 
Die auf einander bezogenen Verhaͤltniſſe real verſchieden 
find, fo iſt diefe Identitaͤt kein reales Verhaͤltniß 75). 
Dieſe hypothetiſche Entſcheidung ſetzt immer die tiefer 
eindringende uUnterſcheidung dee Objeckiven und des 
Subjectiven des Stoffs und der Form in der Erfeuntnif 
voraus. Ueber den Streit, ob. Gott unter einem Praͤ⸗ 
dicamente che, ob er insbeſondere als Subſtanz ge⸗ 
bacht werden koͤnne, ſagt er Folgendes: Kan Bote 
nicht durch den Begriff Subſtanz gedacht werden, fo 
ſteht er unter feinem Prägicamente, unter feinem Elafe 
fenbegeiffe ber Dinge; dann iſt er nicht Urfache, es 
kommt ihm feine Handlung, Fein Verhaͤltniß, mit einen 


Worte Fein Prädicat zu, weil jedes Subſtanz voraußs , | 


fest. Bott muß daher Subſtanz feyn. Subftattz bes 
beutet aber batb ein Subject, dem Befchaffenheiten zu . 
fommen, bald ein Subject, welchem Aecidenzen real ine 
häriren, bald ein Weſen oder Ding überhaupt, bald 
ein Ding, das fuͤr fich belebt (quod existit per se). 
Die erfien Bedeutungen führen Unvollfommenheiten bei 
fih, denn ein Ding iſt durch Veränderung feiner Praͤdi⸗ 
cate veränderlich. Ding überhaupt Iggreift auch Acci⸗ 
denzen unter fich; die legte Bedeutung allein fchließe Feine - 
Unvollfommenpheit ein, ‚und in diefee allein kann fie Gott . 
beigelegt werben 76). Der Punkt, woraus ber Streit - 
entfprang, lag tiefer in der Srage, in wiefern Gott ein 
—— oder denkbares Object fuͤr unſere Vernunft 
ſey/⸗ 
75) Marsilius ab Inghien in Magier sentenp 
L. I. qu. 33. 4. 1. A; 
76): Ebendaſ, L. I. q. 12. 4. 9. ———— B. 
©, 247- 451. ae 


— 


N 


Binfes duuprpit. Dritter Abſchnitt. 


ty, an witd durch biefe metaphyfiſchen Beſtimmungen 
icht ergkuͤndei. In der Lehre von dem Willen folge 

"Marfilind bem Scotus und Occam, und behaupset, 
er ſey frei von allem Zwange (durch die libertgs indiffe- 
rentiae und contradictiemis?, und beſtimme ſich ſelbſt 
gu feinen Handlungen, teil er ſouſt weder Lob noch Ta⸗ 
Del verdienen wÄrde; darum koͤnne er auch gegen bie beſ⸗ 
fere Einficht des Verſtandes und der Vernunft und gegen 
Bit ueberzeugung der Pflicht das Schlechtere waͤbler 77), 


. Bir mögen dieß Verzeichniß ber Realiſten nicht dere 
| Kngern, denn bie Spuren des eigenen Selbſtdenkens 
wetden bei ihnen immer ſeltener, und ſie ſchraͤnken ihr 
ganzes Streben nur darauf ein, in dem Erklaͤren ber 
philoſophiſchen und theologiſchen Hauptwerke ben Vor⸗ 
gängern nachzudenken, dig abweichenden Meinungen auf⸗ 
ujählen, die Gründe für und wider abzumägen, und fo 
gut als es gehen konnte, bie Knoten, welche die eitle, 
durch Feine, Disciplin im Zaum gehaltene Dialektik ge 
ſchuͤrzt hatte, durch diefelbe dialektiſche Kunſt einiger, 
maßen’zu Idfen. Da die Commentare über Ariſtoteles 
Schriften jetzt wieber häufiger werden, fo kam benn end» 
lich auch die Frage, was bie Metaphyſik fey, und was 
’ fie zum Gegenſtand habe, die fehon Bei ben Arabern 
vorgefommen mag, auch wieder zur Sprache, nachdem 
man lange Zeit Begriffe und Fragen, bie zur Metaphy⸗ 
fit gerechnet wurden, zergliedert und unterfache hatte. 
Denn man-fühlte das Beduͤrfniß, den Grundbegriff bie 
fer Wiſſenſchaft als das Wereinigungsband gu entwickeln. 
Noch immer wagte man nicht von Nrifioseles abzumeichen, 
und daher war man in Verlegenheit, wie man feinen 


De mit den wirllichen —— Unterſuchungen 
‚be 


77) Ebendaf. 1, I, 4. 26. Sioemanı 4 dr. ©. 
257 seg. a 
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ESc eanuſce — *R Werte Periode, ‘9 u | 


ber Neueen in uebereiuſtimmung bringen, und 26 Ob⸗ 


ject; dieſer Wiſſen ſchaft beftinmen. ſollte. Die Beine 


: Hungen. bei Dominicus von’ Slaudern, und 
ſpaͤterhin des Franz Suarez arbeiteten auf. dieſes 


Ziel hin, ohne es erreichen zu koͤnnen, wiewohl ſie in 


u Bejichung. auf ihr Zenaiter ibren telativen Wertb baden. 


unter der Zahl se nächften- Anhänger bes Oecam 
und Bertheidiger des. Nominalismus ſind wenige au 
einem ‚bebeutenden Grade. bed Ruhms gelangt; bie mei 


fien find. beinahe dergeſſen. Sie mochten nach ihrer 
| Webergeugung von ber Lehre: beß Decam fig in Schriften 
und Disputationen wader vertheidigen, ohne darum auf . 
ein anſeres eigenthämliches Verdienſt Anfpruch machen 
zu Finnen, Mit Ausnahme des Buridan, bes. 


Peter von Ailly uny Gerfon ennen wir nur bie 
Tamen der uͤbrigen, weil fie in jenen Zeiten eine nicht 


unmichtige Rolle fpielten. Gregoriug Ariminene 


fi 8 oder von Rimini, ein zu feiner Zeit atigefehener Theo⸗ 
log, und Gemral des Auguſtinervrdens, ſtatb 1358 zu 


Wien. Nicht allein in feinem Commentar über den 


Lombarden, ſondern auch in der Abhandlung de inten- 


sioneetremissione formarum, fo wie auch 


‚ in den noch ungedruckten Quaestiones metaphysicales 
hatte er Gelegenheit, der, neuen Lehre Dienſte zu leiſten. 


5 


Heinrih von Dyta und Heinrih von Heffen, 
(fl. 1397), Beide Deutfche, Helle Theologen, Lehrer aufder - 


Univerſttaͤt zu Wien, der legte auch noch beruͤhtz Durch ſei⸗ 


ne mathematifchen und aftronomifchen Einfichten; Mate 


thaͤus von Krakau oder richtiger von Chrochone - 
aus Pommern (fl. 1410); Nicolaus Dram oder Drae 
mus oder Drasming (ſt. 1382 als Bifchof zu Lille 


eur) überfegte die Ethik und Politik des Arifpteled und 


Petrarchas Abhandlung de remediis fortunae in das 
Sranzöfifche; Robert Holcot (fl. 1349) ein beruͤhm⸗ 


Zennem. Geſch · d. Vhiloſ. VIII.Th. — m m ter 
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‚ter Enplifcher Theologe; Babriel Biel von Speler 
R. 1495. ale. Profeſſor der Theologie und Philoſophie zu 
F Tuͤbingen, ein Mann von großem Anſchen, großer Gelehr⸗ 
ſamkeit; obgleich kein großer Denker, doch achtungswerth 
durch feine Beſcheidenheit, durch die Ueberzeugung, daß noch 
viele Punkte zu unterſuchen uͤbrig ſeyen, und durch ſei⸗ 
nen Eifer, den Forſchungsgeiſt bier und da aufzuwecken78). 
» Sein Collectorium, worin er Occams Lehren abgekuͤrzt 
vortraͤgt, und zugleich mie ben abweichenden Meinungen 
anderer zuſammenſtellt, iſt noch jegt zur Keuntniß bee 
Scholaſtik, beſonders in W legten Periode brauchbar und - 
jeichnet ſich durch feinen Haren Vortrag ans. Wir finden 
bei allen diefen, wenn gleich nicht Immer einen tiefen phi⸗ 
loſophiſchen Blick, doch einen liberalern Geiſt gud ein 
Streben, ihren von den Feſſeln der Auctoritaͤt gebunbes 
nen Geiſt, freitich nicht in allen Punkten des kirchlichen 
Syſtems, doch in einigen i Freiheit zu ſetzen. 


Johann Buriden war einer ber eifeigfien und 
geſchickteſten Vertheidi des Nominalismus. Sein 
Leben iR mit mancherley Dichtungen verwebt worden, die 
um ſo eher Eingang finden konnten, je mehrere Umſtaͤnde 
deſſelben aus Mangel an Nachrichten dunkel und unge⸗ 

wiß ſind. Er war aus Betbuͤne in ber Graffchaft Artois 

gebuͤrtig. Das Jaͤhr feiner Geburt, fo wir ſeines So» 
des, liegt noch im Dunkeln.“ Daher kounte ihm das 
Maͤhr⸗ 


— — Biel Colletorium L,I. die. 3. q. a 

aec videntur operationes intellectus, quod omnia 
pono tantum probabiliter, at mihi videtur posse dict 
— — ad doctrinam auotoris nöstri, dando oo- 
casionem profundius speculandi, paratus semper 

cedere sontentfae saniori. Quod in hac materia’ 
profiteor propriam ignorantiam, sicut in plerisque 
aliis, in quibus magis vellein — et nes 
quam aa et informare, 


! — Te 0 
wa 








J 


| Ealaſtihhe Dprlsfophie Wierte Preiode, 5 
Moahrchen von einem Liebesabentheuer geit der. Kaͤnigin, 


Semahlin Philpy des Schoͤnen, aufgebuͤrdet werden, wenn 


gleich bie Zeitrechnung daſſelbe ſogleich widerlegt. Nur 


fo viel weiß man, daß er ein Schüler des Otcam und 
Zeitgenoſſe bes Marſilius von Inghen, ein beruͤhmter Leh⸗ 
zer der Theologie und Philoſophie zu Paris, und ſchon 
im Jahre 1327 Rector der Uniberſitaͤt war. Ob er in 
der Folge als Rominaliſt gon Paris vertrieben worden, 


‚und mit Marſilius von Inghen feine Zuflucht in Deutſch⸗ 


land geſucht, 4 bei dieſer Gelegenheit 1356 Veran⸗ 


+ 


laſſung zur Stiftung der Univerfisde von Wien gegeben 


Babe, indem er bei dem Papſtk die Erlaubniß, ale Wiſ- 
ſenſchaften mit Ausnahme ber Theologie zu Ichren, nach⸗ 
fachte und erhielt, if ein Zactum,_ welches noch von den _ 


hiſtoriſchen Kritik fein Licht erwartet 79). Sein Aufehen 
war zu feiner Zeit von großem Gewicht, und er verbaufte 
diefeg vorzüglich feiner Fertigkeit in: der kogik und feinen 


Einfichten in deu Ethik ſowohl, als feiner Klugheit, daß J 


er ſich in keine theologiſche Streitigkeiten einließ. Wir 
Mmm — | finden 


> Aventinns Annal. Boior. ). vo . 21. erzähle 
das Faetum als wirkliche Begebenheit. Robert Bas 
gin in ſeiner Geſchichte von Ftankreich, „der doch dem 


Leben dieſes Denkers befondere Aufmerkſamkeit geſchenkt 


Hatte, erwaͤhnt nichts davon. Boulay, der Tom. IV. 
BSGS.. 996. eine Stelle aus einem Briefe des Gaguin ans 
fahrt, verfihert ferner, daß in ‚feinen Urkanden und 


Arten der. Uninerfität die geringfte Opur von einer fols 







chon Eee | vorkomme. In der Echußfchrift, 

“ welche die Nomtliklitten 1473 dem König Ludwig übers 
.reichten, wird biefen Werfolgung mit keinem Worte ger 
dacht, „da doch die Übrigen der Reihe nach aufgeführe 


Alter von mehr als fechzig Jahren anweſend wer und 


* ein eignes Haus beſaß, welches ug bis Gl vi Zeit 


den Bann von a. fuͤhrte. 


werden. Auch fand endlich noch Boulay in alten ür⸗ 
°  Sunden, daß Buriden im Jahr 1353 zu Paris in einem 


\ 


/ 


{ 


6 ‚Sänftes Hauptſtüct. Deicke Aſchniet. 


\ 


: Anden nicht cinwel, baß er irgend eine theolosiſchẽ Ab 
handlung gefchrigben hat. : Seine ganze Iiterärifche Thaͤ⸗ 
tigfeit befchränfte fih- auf die Erflärung der Iogifchen, 
metaphyſiſchen und ethiſchen Schriften des Ariſtoteles, 
bie großen Kuhn erlangten. , Seine ‚Schriften wurden 
zwar in ber Folge nebſt andern Werfen der Nominaliften 
verboten, dieſes geſchah aber wahrſcheinlich aus Partei⸗ 
ſucht, nicht als wenn in denſe ben fo kuͤhne, bie Hierar⸗ 
chie zunaͤchſt treffende Gedanken vorgekommen waͤren, als 
ſich bei Occam, Johannes von Janbun, Marſilius von 
Padua und anderh finden; ſondern Wr er einer: der 


;  berühmteften und-angefehehften Lehrer von der Partei ber 


Nominaliſten war, tourben feine Schriften ungefähr han 
dert Jahre nach feinem Tode, nachdem er-.ungefldre fein 
Amt defleidet, und die ihm angemiefenen Pfeünden ruhig 
genoſſen hatte/ aus Eonfequenz verboten. 


In der: Logik machte er ſich einen Namen durch bie 
Aufkellung gewiſſer Regeln zur Erfindung bed Mittel» 
begriffs, welcher‘ fräherhin auch ſchon zu Abaͤlards 
Zeiten den Wilhelm Son Champeaux, beſchaͤftiget Hatte. 
Man ſiehet, wie die vertrautere Bekanntſchaft wit 
Ariſtoteles Philoſophie immer wenigſtens einige Koͤpfe 
ermunterte, die Methode des Denkens zu verbeſſern. Es 
war wohl nicht Buridans Schuld, daß feine Bemuͤbung 
zu einem mecheuifchen Nachdenken gemifibraucht und da⸗ 
‚ der vieleicht . von der Gegenpartei. bie Efelsbräde 
— wurde- ). — mehr Ruhm erwarb ſich Bu⸗ 

| i 4 ridan 


zo) Ob dieſe Vermuthung, ober eine ——— weiche San- 
teaecrucius in ſeiner Dialectica ad mentem Scoti. L. 1. c. 3. 
H—. 22. vortraͤgt, die wahre ſey, mögen diejenigen en 
ſcheiden, welche Buridans Schriften einſehen Eonnten. ® 
Es ſey, ſagt er, geweſen ars inveriendi medium ayl- 
“ „logisticum,- sive modus idealiter ostendens, quo 
pacto extrema per — os ——— 
O3- 
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eben durch feine Bearbeitung der Moral und: Politit des 


Uriſtoteles, auf welche ihn wahrſcheinlich fein lebhaftes 


„> N 


Intereſſe für Sittlichkeit, durch welches er auch auf die 


Sitten der Studenten von Einfluß war, hinfuͤhrte. 
Daß er einen gebildeten und hellen Geiſt beſaß, und die 


Fragen, welche die Schule beſchaͤftiget Hatten, tiefer in 


Beziehung auf das Hauptproblem aufzufaſſen, und da⸗ 


durch zur deutlichen Aufloͤſung derſelben beizutragen ver⸗ 


mochte: zeigen die Betrachtungen ‚über bie Sreiheit ber 
Willkuͤhr, welche Tiedemann aus feinem Commentar zur 


we ausgezogen bat, und die auch hier eine Stelle fins | 


den mögen, infofern fie ung den Denfer eharafterifiren. u 


Um bie Frage: ob den Menfchen in ſeinem Handeln 


Freiheit zukomme, zu entſcheiden, wirft er eine andere 
auf: kann ſich ber Wille unter gleichen um. 
Bänden beliebig gu einem’ oder andern zwei⸗ 


er Begenfäge beſtimmen? Verneint man dieß, fo - | 


faͤlt ale Freiheit dahin; ‚bejaht man es, fo feheint gar 


-feine-Befkimmung "Statt finden zu können , Wie fan: 


nehmlich eine Entſcheidung für einen von beiden Gegen- 


fägen zu Stande fommen, wenn der Wille gegen beide, . 


in voͤlliger Gleichguͤltigkeit ik, ba für beide eben Jo viele: - 
und gleichftarfe Gründe vorhanden find? Diefe Frage, 


fagt er, Babe ich fo abgefaßt, um ben Punkt der Schwier 
rigkeit in helleres Licht zu ſetzen. Gemeiniglich frage 
man, ob der Wille vom Gegenſtande ober irgend einem 
andern 


\ dieitarque pons, quod sicut ponte ripae ſluminis, 
aic medio extrema per negationem intercisa unian- 


tur, diciturque asinorum, quia ex Poster. ı, 97. F 


arte solertes a tardis distinguuntur, # Uebrige 
wohl die Erfindung des Wegs der Ne 


fen, 





welche das Chronicon Belgicum Magnum nad Soulay 3 


T.IV. p. 186. dem Buridan,. den es den größten Phis 


loſophen nennt,. beilegt,, nichts anbers-al6 diefelbe En | 
he Sindung des Mittelbegrifft. a 


” 
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“andern. Dinge nothwendig zum Wollen beſtimmt werbe? 
Die Antwort Vieler gehet dahin, daß der Wille ſich 


nothwendig zum hoͤchſten Gute neige, inſofern dieß den 


letzten Zweck gewiſſer Handlungen enthält, zu andern Din⸗ 


gen aber nicht ſo, weil der Zweck durch mehrere Mittel 
erreichbar iſt, und Ger Mille daher ſich gegen eine oder 
mehrere derfelben, ohne eines Dinges Mitwirkung, frei 


hinneigen kann. Könnte dieſes ber Wille nicht, fo wäre 


feine Freiheit, fein Verdienſt, fein ob und Tadet-mdg 
lich, Geſetzt aber, daß ich durch Umſtaͤnde unvermeid⸗ 
lich beſtimmt, jetzt nothwendig ſchreiben muß; ſo kann 
ich ja doch noch mit Freiheit an dieſem Zuſtande etwas 


ändern, und dadurch in meinem Eutſchluſſe ein“Mande⸗ 


rung bewirken, Das koͤunta ich freilich, wenn es nur 


moglich waͤre. Mein Wille iſt zu der Sache, die ich 


ändern fol, um meinen Entſchluß anders zu faſſen, ent⸗ 


‚weder gerade fo wie jegt deſtimmt, ober nicht. Im erfen 


Falle laͤßt ſich die Sache nicht ändern ;, im zweiten fan 
kein Entfchluß Statt finden, weil zu feinen ein Grund 
Statt findet. Audere geben folgende Antwort. Ich kaun 


zwar nicht umhin, gegenwärtig fo zu handeln, mie id 


handle; allein ich bin bach. dafür verautwortlich, weil ih 
Urfache bin, baß die Dinge in diefe Lage kommen. Allein 
nun nehme ih Etwas, durch welches ich Schuld bin, 
daß bie Dinge jetzt fo ben, und frage: War 


ich damals, als ich ‚anfing, Urſache davon. gu ſeyn, 


durch Die Umſtaͤnde nothwendig beſtimmt, ſo zu wollen? 
Denn war ich noch nicht Herr˖ daruͤber, fo war ich auch 
niche Urfache, Es muß alfo, wie man ſtehet, entweder 


x. zugeflanden werden, daß vorhergehende Umſtaͤnde und 


nothyendig zul Wollen befimmen, ober. daß wir unter 


einekfet Umftäuden verſchieden wählen koͤnnen. Jenes hebt 
alle Freiheit, dieſes alle Grundſaͤtze bes Verſtandes auf⸗ 
denn bei Setzung aller zu einer Sache erforderlichen Bedin⸗ 
gungen muß auch bie. Sache ſeiß * wwerden/ "am 
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einerlei Bröingungen koͤnnen nicht zweierlei Folgen geben. 
Auch wuͤrde daun das Wollen feine Graͤnde haben, wel 
‚ed: oſſenbar ungereimt iſt. Mean ſiehet daraus, 
wie richtig Buridan bie Freiheit der Indifferen; zu wuͤr⸗ 
eite ſahe er auch 






digen wußte. Aber auf der — 
feinen andern Ausweg, als einen algememen Determi⸗ 
nismus, womit die Freiheit aufgehoben wird. Jenes 


konnte er ohne Wiberſpruch mit den Verſtandesgeſetzen, 


dieſes durfte er der Rechtglaͤubigkeit zufolge nicht anneb⸗ 


men. Darum ſetzte er folgendes hinzu: doch ba dieſe 
Lehre gefährlich ift, fo will ich nach dem _Anfehen der 


Heiligen und einiger Erfahrung feſt glauben, daß unter 
einerlei Umſtaͤnden verſchiedene Eutſchließungen möglich 


find 8t). Offenbar neigt ſich uridan mehr auf die 
Seite der Determipiften, welches auch aus den Unter⸗ 


füchungen über andere mit ber Freifeitslchre verbundes 
nen Fragen ellet. So eutfchied er bie Frage, ob in dem 


Willen por dem Xcte bed Wollens oder Nichtwollens ein 
" ‚anderer Met oder eine gewifle Dispofition vorhergehe, 
. burch welche das Wollen in dem Wien entſtehe, weil ber 
Wille dad Wollen in ſich aufnehme, alfo fich leidend 
‚dabei verhalte, auf folgende Weife. Sobald die Seele 


übee die Güte oder. Schlechtheit einer Sache ihren Auge 


ſpruch getban hat, fa erweckt fie in dem Willen Wohl⸗ 
opder ren an berfelben, — der Mille dieſelbe 


anneh⸗ 
81) ER in Ethicam Nioomachi Il. 


g. a. Von dem Eſel, der gleich ftark vom Hunger und 


.Durſt gequält, zwifshen Futter und Waſſer, oder zwis 
fchen zwei Buͤndeln Heu von gleicher Auantität und 
Qualtiät mitten inne fteht, und’, weil er fid für feine 
Seite hinneigen kann, vor Durft und Hunger umkom⸗ 
men muß, kommt in dem Commentar zur Ethik nichts, 


..* won, und ſcheint ans muͤndlicher Ueberlieferung herzuruͤh⸗ 
‚ von, Vielleicht war es aber eine Inſtaͤnz von den Gege 


; nern des Buridan, die ihn daducch von en Deter⸗ 
winlsmus abbringen Bann. Een 


Pr 
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annehmen oder verwerfen kann. Auf bieß Annehmen bee 
Verwerfen folgt bie Handlung unmittelbar,; wenn fein 
Hinderniß dazwiſchen tritt. Wenn gefragt. wurde, vb es 
möglich ſey, bei Vorlegung zweier Güter, eines geößern 
und kleinern, melde nicht zugleich gewählt werben koͤn⸗ 
nen, das geringere zu wählen, waren einige der Mei⸗ 
nung, man muͤſſe dieſes bejahen, weil ſonſt keine Frei⸗ 


‚heit ſich behaupten laſſe, Buridan aber machte mit an⸗ J 


dern die Einwuͤrfe, daß wir dann auch dag Boͤſe waͤhlen 


konnten, und durch Freiheit nicht vollkommner, fondern 


unvollkommner würden; daß nach dem Grundſatze det 
"urfachlichen Verbindung aus bem größerm&ute nothwen⸗ 


Dig ein größeres Streben nach demfelben entfichen muß. 
Da diefes indeß der Freiheit gefährlich fehlen, fo ſucht 
er. folgende Ausflucht. In demfelbigen Augenblick und‘ 


unter benfelben BeAingungen kann ber Wille nicht das. 


geringere Gut wählen, dennoch wird. er zum Mollen nicht 


nothwendig gezwungen, weil er bie Wahl aufſchieben 


und die Sache einer forgfältigeren Prüfung vorbehalten 
kann. Sol und muß aber eine Wahl gefcheben, fo kann 


der Wille nicht anders, als ſich fuͤr das groͤßere Gut zu 


erklaͤren. Etwas völlig unbekanntes oder anders ale un⸗ 
ter dem Anfchein des Guten gu wollen, ift fchlechterbings 


unmoöͤglich. — Es if aber dennoch moͤglich, das als 
gut Vorgeſtellte nicht gu wollen, d. h. das Beſtreben bat» 


nach aufzuſchieben. Der Wille kann auch dasjenige bes 


gehren, mag wir in gewiffee Hinficht als boͤſe verwer- 
fen, und unter Einfchränfungen als gut vorflellen. Der 
Wille gehet nicht nothwendig auf dag Güte, bevor. «6 
von bemfelben als gut erfannt worden if. Iſt dieß ge⸗ 
ſchehen, dann folgt der Act des Wohlgefallens (actus 


complacentiae) nothwendig. IR Gutes und Boͤſes 
vermiſcht, ſo erfolgt aus dieſer Erkenntniß nicht noth⸗ 

wendig Beziehung ber Thaͤtigkeit auf den Gegenfand 

— — acceptationis), Wird der Gioenttant als = 
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Kit gut mie: vsliger ueberzeugung ertandt, fo muͤſſen wir: 
ihn nothwendig wollen, und das Gewollte ausfuͤhren, 


wenn nicht bei der Ausfaͤheung Vorſtellungen von 


Schwierigkeit oder unmoͤglichkelt ſich einfinden 82), . i 


Peter D’ Ally war zu Eompiegne an der Dife ” 
gebogen, ſchwang fich durch feine gelehrte Kenntniffe und 


Geſt icklichkeit, nachdem er Lehret der Philoſophie und. 


Sheologie, Kanzler’ der Univerfität geroefen war, zur 
z Mirde eines Biſchofs von Cambray und Cardinals em⸗ 
por. Die Univerſitaͤt und der Koͤnig brauchten ihn in vie⸗ 
len politiſchen und kirchlichen Geſchaͤften, und auf der 
Keſtnitzer Kirchenverſammlung nahm er ag, ben Verhand⸗ 
lungen einen wichtigen Antheil. Die Achtung für feine 


Selcehrfamfeit und fein Eifer für die rechtgläubige Lehre‘ , 


"erwarben ihm ben Ehrentitel Aquila Franciae und 


indefesstts a veritate aberrantium malleus, Die _ 


herrſchende Philofophie, bie er fich ganz angeeignet hatte, 
leiſtete ihm weniger Dienfte; feine Religiongbegriffe aufzu⸗ 


Hären, als die beftehenden Dogmen mit den fcharfen 


Waffen einer fpigfindigen Dialekggf gu vertheidigen, und 


die neuen Ketzerelen zu beftreiten. Der Afttdlogie hing - 
er mit mehreren Zeitgenoffen, fehr an, und ‘fuchte fie mie" 


dem Dogmenſyſtem in Harmonie zu bringen._ Dagegen’ 
findet man über einige philofophifche Saͤtze A freieres 
Forſchen und, Pruͤfen. Die Trennung der Philoſophie 
von der Theslogie, die ſchon bei einigen fruͤhern Schola⸗ 


ſtikern bemerkt worden iſt, wird bei dieſem ſchon ſichtba⸗ 


rer, indem er bei manchen Fragen des Lombarden, die 
ſonſt aus philoſophiſchen Gruͤnden entſchieden wurden, 
die wißbegierigen Leſer an die Philoſophie verweiſt, und 
Aberhaupt in ſeinem Commentar uͤber denſelben ſich mehr 
bei dem Theoloolſchen als Pbiloſophiſchen verweilt. Wir 

ieiche 


a Hariärenn in —* m. 4.5. 4. 78 
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man in 
derten goͤttlichen Einfluß voraus, fo kann auch hiervon 
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gan Bhnfees Hauptſtuck. Dritter Abfgaler. 
lchnen hier aur feine Gebanfen Aber die Erwißheikter 


wuenfchlichen Ertenntniß, und über’ die Beweiſe für Got⸗ 
186 Defeyn und Einheit kus der Vernunft aus. Web 


- den erſten Gegenfland betrift, fo ſucht er ben Mittelweg 


zwifchen den Akademikern und denen, die alle für gewiß 


und demonſtrabel halten, zu gehen. Wir können nicht blos 


von dem erften Grundfgge aller Erfenntniß, fondern gu 
von manchen andern Saͤtzen Gewißheit erlangen. Der 
erſte Grundfog muß gewiß feyn, weil fohft eine Aufhe⸗ 


"bung aller Wiffenfchaft folgen wuͤrde, wogegen daͤs An- 


fehen der Mathematik fireitel. Auch bemeifen feine Evi⸗ 
den; gemwifle Folgerungzn, die ſelbſt Eviden; haben, 1.2. 


Sokrates IR Mer if nicht, wenn eig. Menfch exiſtitt, 


fo exiſtirt ein Menſch. Won andern Wahrheiten erhält 


man Gewißheit dadurch, daß man gemiß weiß, daß man 
‚if, indem man dieſes burch fich felbfl erfennt, Dagegen 


iſt von Eeinem Gegenſtande der. äußern Sinne Gewißheit 
möglich, denn Gott koͤnnte ade Gegenflände außer und 
gernichten, und ung doch Die Empfindungen von denfelben 
laffen. Außerdem werden die Empfindungen durch bad 
Örgan 7 age un@®die Entfernung verändert. Geht 

effen den gewoͤhnlichen Naturlayf, den unverdn- 


fo viel Gegälheit erlangt werden, alf erforderlich if, um 
nicht undernünftig zu zweifeln; denn durch jenes beides 
entftebt in ung die Ueberzeugung, daß daB, was wie 


empfinden, außer ung wirklich vorhanden if 83). 


Durch die Pruͤfung der damals gebrauchten Beweiſe 
fuͤr das Daſeyn Gottes, "die er alle unzureichend faud, 
kam er zu der Ueberzeugung, daß daſſelbe nicht apedil⸗ 
tiſch bewiefen werden koͤnne, wenn es gleich.für die Were 

SR ar me nuuft 

83) Petrus de Alliaco in Magisr. sen. I, q. u 

art. J. ee 
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uunft Maercheinlich bleibe. Die Pruͤfung der Beweife 
ſelbſt iſt zwar manchen Einwendungen noch ausgeſetzt 
ir zeigt aber doch non einem 'tobenswürbigen ‚Sterben nach 
Gruͤnblichkeit. An dem Ariſtoteliſchen aus der Bewegung 
oder Veränderung bemerkte er, Daß. er barum-feine Ueber⸗ 
gzengung gewähre, weil nicht ausgemacht if, daß kein 
endioſer Fortgang oder Kreislauf ber. Urſachen moͤglich 
iR. Der Beweis aus dem Anfange der. Dinge hat keine 
| "Keaft, theils, weil der Anfang eines Dinges feines Bes 
weiſes faͤhig, theils, weil die Zolgerung ‚alles was 
entRanden if, if durch etwas. Anderes ent« 


fanden, nicht einleuchtend if. Denn es ifl ja moͤglich⸗ 
| daß Etwas ohne aͤußere Urſache anhebe zu ſeyn, blos 
durch Abweſenheit eines Hinderniſſes ſeines Seyns, ſo 
wie etwas von ſelbſt ohne fremden Einfluß aufhäret 34), - "- 


—J 


Das Letzte iſt freilich eine Taͤuſchung, Indem ein Hinder -· 


niß nicht gebacht werden kann ohne Wirklichkeit beffen, ü 


deffen Wirken gehemmt wird, und es mwird eigentlich bag 
Dbject, was noch nicht ift, geſetzt als fich ſelbſt hervor⸗ 
bringend, welches widerſprechend iſt. Aber ber Gedanke, 


daß der Anfang eines Dinges nicht bewieſen werben fine: 
ne, nehmlich auß Begriffen, bat mehr zu bebenten, und: 


rift zur Sache. uUebrigens war freilich ber Schluß, 


Gaottes Dafeyn könne nicht bersiefen werden, viel u | 
raſch, denn daraus, daß die vorhandenen Beweisgruͤnde ze 
zu ſchwach befunden worden, konnte nicht ohne Sprung - 


‚ gefolgert werken, daß es nicht noch. andere und beffere 


F geben koͤnne. Die Beweiſe fuͤr die Einheit Gottes 
Fand Peter d' Ailly ebenfalls unzureichend, und argun 


mentirte beſonders gegen' den von Scotus gebrauchte 
indem er zu zeigen ſuchte ‚ daß ber Schluß: wenn meh 
als ein Bott it, To And unendliche Götter möglich, une 
galeis ſeh, weil ad erwieſen iſt „daß el Gattung, 
| ER 
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welche einer Vermehrung. in Jubividuen faͤhig &, ſich 


nicht auf eind gewiſſe Anzahl von Individuen einſchraͤnke. 
Indeſſen gab er zu, daß die Demonſtration von dem Da⸗ 


| ſeyn Gottes vorausgeſetzt, die Einheit Gottes aus dem 


Begriff de abfolnt volllommenen Weſens apobiftifch ers 


weisbar fen 85). Sonſt if diefer Denfer, der fo gern 


bie Sehlfchläffe Anderer aufdeckt, ſelbſt nicht frei von 


Srugfchlüffen, 5. 3. wenn er behauptet, Gottes Wille 
werde durch keinen Grund zum Wollen bekimme, „weil 
in Gott Wollen, und Denfen eins If, und fo.twie er feine. 
Urſache ber Exiſten; habe, ſo hete er auch keine Urfache 
des Wollens 39%, 


Dieſes find die — Nominaliſten, die ſich 
ausgejeichnet haben. Den Occam ausgenommen, der 
‚auf dem Wege war, einen neüch Weg des Philofophirene 


uu betreten, und unter andern günftigern Zeitumftänden 


ein weit größerer Philoſoph geworden ſeyn würde, finden 
ſich in der Reihe derfelben Feine großen Denker, die‘ und 


Bewunderung abnoͤthigen. Alle, ſelbſt den neuen Stifter 


dieſer Partei nicht ausgenommen, waren in den meiſten 
Punkten des theologiſchen Syſtems mit der Kirche einſtim⸗ 
mig, und entfernten ſich nur In einigen nicht gerade te 
ſentlichen mehr In der Are und Weife das Syſtem zu 
begründen, als in den Lehren ſelbſt. Darin ift auch bie 
Urfache zu finden, daß Decam und feine Schäfer eine 
tofale Reform des Philoſophirens gar nicht bewirkten, 
was fle auch wohl nicht wollten. Es we nur bie erfle 
Dämmerung des Lichts aufgegangen; nur einige Feſſeln 
der Vernunft in ‚der Gewalt der Auctoritaͤt und ber Ge⸗ 
huheit waren geluͤftet, nicht zerbrochen; der menfchliche 
eiſt fing erſt wieder a, freier ſich zu bewegen, nach⸗ 

— denm 
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dem er in einem Kleinen umfang den Drud des Zwangs 
- ‚entfernt harte. Aber von allen Seiten wurde das Kine 
gen eines feine Ftreiheit fühlenden GelRes wieder in bie 
alte Ordnung bee Dinge. zuruͤckgedraͤngt. 


Dieſen Kampf werden F in der Geſchicht der 
Außern Schickſale des Nominalismus wieber gewahr. 
Die neue Lehre des Occam wurde von vielen Gelehrten, 
beſonders des Franciskanerordens, beguͤnſtiget, angenom⸗ 
men, vertheidiget, verbreitet; fie fand aber eine chen fo 
mächtige Gegenpartei, beſonders an ben Anhängern des 
Thomas und Scorus. Die Unhänglichkeit an dem Hera 
koͤmmlichen, Parteigeift, wiederholte Verbote der Parifer . 
Univerficät, die päpftlichen Bullen ‚gegen Occam, bie . 
Bermengung philofophifcher und theologiſcher Punkte, 
alles dieſes vereinigte fich, ‚der ‚Verbreitung bed Nomis 
nalismus eigen Damm entgegen gu feßen. Aber unge 
achtet der mächtigen Gegenpartei und ihren durch die 
Hierarchie unterſtuͤtzten Wirkſamkeit wurde doch die Par⸗ 
dei der Nominaliſten nie ganz unterdrückt, fie gewann 
vielmehr zumeilen ein überwiegendes Gewicht und Anſe⸗ 
hen. Wir finden den Aufſchluß uͤber dieſen Kampf zweier 
Parteien, die ſich doch beide als Glieder einer und derfele 
ben Kicche betrachteten, und im Grande auch, einige Punkte 
abgerechnet, ein und daffelbe Dogmenſyſtem aldihre ueber 
jeugung vertheidigten, in bem Weſen des Nominalismus 
” — Gegenſatzes. J — 


Erſt und zunaͤchſt betraf der Trennungeyunkt blos 
Die. verfchiebene Anfiche über: den Werth und die Bedeu⸗ 
tung der allgemeinen Begriffe. Mach ber einen iſt bag 


gugemeine, das Object der Begriffe, ein reales Senn, a8 


‚ber Verſtand tiche macht, ſondern findet, eine Realität, 


= * mit dem Individuellen ber Anſchauung gegeben 


„Na der andern iſt es Feine Realitaͤt, keine Ei⸗ 


— 2* der willichen ——— ſondern eine eoege 
or⸗ 
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Vorſtellung des Aehnlichen an ben Indididuen, aber rin 
Beyeichnung einer Mehrheit von Einzelweſen, bie ber Ver⸗ 
ſtand macht. Mieſe Werſchledenheit ger Auficht kount 

freilich ſehr wichtig fuͤr die Wiſſenſchaft werden, wenn fe 
abgefandert von allem fremden Intereſſe auf eine tiefere Er⸗ 
forfhung deg Erfenntuißvermögeng geführt hätte. Die 
ſes geſchah aber nicht von Occam und noch weniger von 
feinen ihm an Gelft nicht gleichfommenden Anhängern, das 
Ber verlor der Streit fein groͤßtes Antereffe, und brachte 
nicht den Gewinn, der fonft von ihm zu erwarten war, ob 
gr gleicy auch in anderer Rüdfcht nicht ohne Solgen war, 
und zwar theil® durch die Maxime des Philoſophirens, 
bie den Occam und feine Anhaͤnger hauptſaͤchlich leitete, 
theils durchodie baraus zunaͤchſt entſpringenden Folge 


— rungen, theils durch die Verbindung niit theologiſchen 


Gegenſtaͤnden. 


Die Marime, nichts ohne Beund PER mar 
es eigentlich, welche den Occam vermochte, von def 
Realismus der Begriffe abzugeben. Er betrachtete die 
fen als eine‘ Hypotheſe, die entbehrlich fep, als eine ohne 
Noth und vernünftigen Grund gemachte Vervielfältigung 
der realen Dinge, als eine Dichtung der Vernunft. Dieſe 
Bernunftmagime befolgten auch die Anhänger der ent⸗ 
gegengefegten Partei, weil ohne fie gar nicht philoſophirt 
werden koͤnnte, aber auf eine andere Weiſe. Die Reali⸗ 
fien mehr in concreto, Dccam mehr in abstracto ; 'jene 
mehr in Anwendung anf geriffe Gegenſtaͤnde, diefer auf 
die Begriffe und Dbjecte üherhaupt als Stoff des Den⸗ 
Pens und Erkennens uͤberhaupt. Diefer ging haher 


buch diefe Marine mehr auf bie Gründe des Denkens 


- and Erfennens überhaupt, jene jieiten hehr auf gewiſſt 
abzuleitende Folgen. Darum hatte biefe Maxime bei 
den Nominaliften nıche Einkuf auf das eg 


———— —— —8 amige — Rageln 


Gatiiie Popnge eh vaieh — 


— Wehrheit zu fuchen, obgleich ſte noch nicht 
auf das geſammte Gebiet des Pbiloſophirens angewandt 
und vollſtaͤndig durchgefuͤbrt wurde; in der Partei ber 
Kealiſten Hatte ſte nur Einfluß auf u Ob jerte uud De 
fultate bes Philoſophirens. * 


Jene Maxime führte auf eine feeiere Denkart 
überhaupt, und. eine größere Unabhängigkeit 
von Auctoritaͤt. Sie ging auf Vernunfteinſtcht aus 
Gruͤnden, toelche nicht von den Meinungen, von den 
ſubjectiven Anfichten eines Anzelnen Denferd, wenn auch 
fein Anſehen font noch fo fehr befeſtiget und ausgedehnt 
iR, abhängt; fie äußerte fich anfangs, noch mit Schuͤch⸗ 
teenpeit, mit befcheidener Mäßigung, mit Achtung gegen den - 
Urvater der bamaligen Philoſophie, den Ariſtoteles, und 
gegen die heiligen Kirchenvaͤter und ehrwuͤrdigen Lehrer 
der Kirche; dann aber auch zuweilen furchtloſer und 
kecker. So behauptete Nicolaus von Autriene 
sia ober Ultricuria, Baccalaureus der Theologie 
ju Paris 1348, daB das Anfehen des Ariftoteles und 
: feiner Commentatoren für das Intereſſe der Vernunft 
ſehr nachtheilig ſey, die Erfenntniß der Wahrheit niche 
befoͤrdert, fondern gehindert und zurückgehalten habe. 
eine Behauptung wurde aber er eine päpfliche Bulls 
verdammt 37). 
Die 
ne &Argentr6 Collecti — T. L p. 355. 
Boulay T. IV. 2.508. Quod de rebus per ap« 
. . parentia naturalia. quasi nulla certitudo potest ha- 
— —* Mia tamen modica potest haberi in modico 
tempore vel brevi, si homines convertant intel- 
: Wetum suum ad res, etnon ad intellectum dicto. 
. zum Aristotelis et ejus Gommentatorum, — Item 
od cum notitie, quae potest haberi per apparen- 
tin — pobsit haberi in modico tempore mul- 
“0. . miratur, quod aliquj student ın Ari- 
— et Commertatore que * dectepitam se- 


zectutem, 


\ 


. 
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Die zweite Folge war die Kuͤhnheit, auders 


zu denken, fremder Ueberzengung nicht ſogleich und 
blindlings zu folgen, das Wagſtuͤck, von dem gr 


- hen, durch Uuctorität Feſtgeſetzten, abzuweichen. Den 


Beweis gibt Occam in feinen Sägen gegen bie Gewalt 
des Papſtes, und mehrere fühne, oft paradoxe Behaup⸗ 
tungen feiner Nachfolger, dergleichen wir noch mehrere 


aufzuweiſen haben würden, wenn nicht bie theologifchen _ 
Facultaͤten, befonderg bie Parifer,. und der Papſt jenen 
kuͤhnen Geiſt, ber freilich nicht immer Wahrheit dem Jer⸗ 


thum eutgegenfegte, ſondern oft auch nur aus unzurei⸗ 


chenden Gruͤnden, wegen der ſchwachen Gruͤnde für das 


Alte aus Neuerungsſucht, aus innerem lebhaften, 


aber ungeregeltem Streben zug Selbſtdenken, einen. Irr⸗ 


thun mit einem andern vertaufchte, durch‘ Verdammungs⸗ 
urtheile und abgendthigten Widerruf in der Geburt zu 
erſticken gewußt hätten. Mir führen bier nur einige 
Belfpiele an. Unter andern Sägen, welche der gedachte 
Nicolaus widerrufen mußte, befanden fi ch auch folgende: 
Wenn wir unter Gott das vollkommenſte Weſen verſte⸗ 
hen, ſo wiſſen wir nicht mit Gewißheit, ob Gott exiſtirt. 
Sort und das Geſchoͤpf iſt Nichts. Das Univerfum iſt 


an ſich und nad) feinen Theilen hoͤchſt vollkommen, Feine 
Unvollkommenheit kann in dem Ganzen und in den Thei⸗ 


len feyn. Daher muß dag Univerſum mit feinen Theilen 
ewig ſeyn; Nichts kann von dem Nichtſeyn zum Seyn 


. Übergeben. Denn dieſes würde eine - Unvolfogmenpeit 


beweiſen. ran Dinge find eig; biefer Gag iſt 
‚cher 


nectutem, et proptar eorum sermones — de- 


. serunt res morales et ouram boni ‚communis, in 


tantum, quod cum ‚exsurrexit .amicus veritatis. et 
fecit tonare tubam suam, ut dormienges 'a somno 
 exoitaret, contristati sunt valde et quasi armati ad 
e sapitale prMljum contra -OUMÄTTUGTROE — 


Pen | 
% 


Shholeſuiſche Philoſophle. Wlnzte Periode, 929 
eher, fuͤr wahr zu halten, als fein Gegentheil. Die Spd- -- 
tigkeiten unſter Seele find ewig. Daß wir einen Gegen _ 
Rand bald beufen, bald nicht denken, bag komme daher, 

daß er durch eine geiflige Bewegung denkbar wirb, wen, 
er der Erkenntnißkraft vergegentadrtiget wird (denn von 
beharrlichen Dingen kann nichts Neues entfpringen), fo 
wie eine Sache einer andern burch drtliche Bewegung 
gegenwärtig iſt, die es vorher nicht war. Gott faun . 
der vernünftigen Creatur gebieten, Gott zu haſſen. Dies 
ſes Haffen iſt verdienklicher, als die Liebe Gottes, weil 
fe mit groͤßerem Streben einem Ihrer. Neigung wider⸗ 
ſercbenden Gebete Gehorſam zu leiſten ſucht. Will Je⸗ 
mand ſeinen Willen dem Willen der Gottheit uͤbereinſtim⸗ 
mig machen, fo folgt von beiden disjunctiven Gliedern 
diues nothwendig: entweder wird Ihn Gott in Allem, 
was auf fein ewiges Heil eine nothwendige Besichung 
hat, fo belehren, daß er nicht irren kann, ober, wenn 
ee irren follte, fo würbe er ohne Zurechnung irren und 
fehlen, und die barand entfpringenden Handlungen 
würden eben fo verbienftlich feyn, als menn er auf bie 
entgegengefegte Weife in Befolgung feiner Veraunft hans. 
belte 88). —— 


— 


as) d Argentré, Boulay l.c. Actus animae no- 
itrae sunt aeterni. Sed quod aliquando intelliga- 
mus, aliquando non, hoc est pro tanto, quia per _ 
motum spiritualem redditur aliqua res intelligibilis, 
cum sit praesens potentiae cognoscitivae (sic a re- 
bus permaneutißus nihil est nqyum), sed (sicut) 
per motum localem aliqua res est praesens alicui, 
cui prius non erat praesens. — Quod Deus pot- 
est praecipere creaturae rationali, quod ipsum 
odiat, et sic agendo plus mereretur quam diligen- 
do, quia ex majoti conatu obediret praecepto con» 
tra propriam inclinationem,. — uod.si quis ve- 
lit voluntetem suam divinae conformare necessario, 


CTennem. Beich,d- Vhiloſ. VUL SH, Run. se 


’ 
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Die bricze Folge IR. dm vesfanıd Gereßen 


auch SGruͤndlichkeit, ein forgfältigeres Forſchen 


je 


4 


‘setjaftur alterutra hüjus disjuuctivae pars; vel 
'quod Deus ipsum instruet de omnibus necessariis 


caucernvatibus salüten suam, ita quod errare non 


‚possit,. wel si erraret, error non esset sibi imputa- 


fus nec ‚p&rcaret, imo mereretur in omni actu, 


consequente talem errorem, imo tantum, quantum 


eliciendo actum oppositum , 'sequendo judicium ra- 
tionis. Aehnliche und noch kühnere Behauptungen kom⸗ 
men untee den 39 Sägen des Jlohannis-de Mer- 
curia wdee Mericour, eines Eiſterrienſer Mönche, 
welche 1397. von der’ Parifer Univerſitaͤt verdammt 
wurden, vor. 3. B. Quod.qualitercunque sic est, 
Deus vult efficaciter sic esse. Quod Deus facit, 
quod 'aliquis peccat et sit peccator, et hoc vult vo- 
luntate beneplaciti, Quod duemlibet peccautem 
Deus. vult peocare voluntate benepldeiti, et facit 
eum peccare, et vult quod ille peccet, Quod pec- 
catum magis est bonum quam malum.. Quod si ali- 
quis habens’ usum liberi arbitrii, incidens in tenta- 
tionem tantam, cui non possit resistere, mo veatur 


ad ällecebram, cum aliena uxore, non commmittit 


adulterium. Quod aligıfa est possibilis passio, cui 


‚voluntas etiam habita gratia quacumque non potest' 


resistere. Quod odium proximi non est demerito- 
sium, nisi quia, prohibitum,, ‚guod probabiliter 
'posset'sustineri, cognitionem vel volitionem non 
'esse distinctam ab anima: non negando per se nata 
ne autoritates admittendo, Ouod pröbabile estin 
lumine naturali, non esse accidentia, sed ömnem 


rem esse substantiam. Et hoc posset probabjiliter 


'poni, nisi esset ecclesia. Quod tenentes, sıcut 
‘tenetur communiter, quod intellectio, volitie, sen- 


‚ satio, sint'güalitates subjectivae existöntes in an- 


ma, Quas potest Deus creare se solo, @t ponere ubi 
vult, habent concedere, quod Deus pofBst facere 


se solo, aliquam animam — et Deum 
- non demeritorie. Boulay T. 
' gentre T. IJ. P. 345. 


. P-2ö6- d Ar. 


’ 


- 


\ 
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nach dem Iufammenhange des für wahr eholtenen, eine 


ſchaͤrfere Yruͤfuug der Gründe in Anſehung ihrer Gewiß⸗ 
deit und ber Abfolge des daraus Abgeleiteten. Dieſe 
Prüfung mußte theild eine Verwerfung des bisher 


als feft begründet Angenommenen, theils ſelbſt einen 


Zweifelsgeiſt zur Folge haben, ba der mienſchliche Geiſt, 
nachdem er von feiner Truukenheit wieder nuͤchtern wur⸗ 
De, ſich Nechenſchaft son. dem objectiven Erkennen und 
Wiſſen zu geben ſtrebte, und auf dem Wege des Du. 


kens, dem einigen bisher verfuchten, nicht aus einem 


SGruudſatz durch Begriffe alles ableiten konnte, und da» 
ber alſes, was nicht demonſtrirt werden fonnte, für uns 


gewiß hielt. Mir finden von dieſem Pruͤfungs⸗ und Zwei 


felsgeifte Spuren In beu widerrufenen Sägen des ange- 
führten Nicolaus... Er nahm ald erſtes Princip den 


Sag an: Wenn Etwas if, fo. ik Etwas. Aus 


dieſem Princip. läßt fich, mie er fagt, das wirkliche Syn 
Der Außendinge mit Evidenz nicht ableiten 39). Nur 
das erſte Princip hat Evideng ; außerbeiu gibt es nur eine 
Gewißheit bes Slaubend. Aus dem erften Princip kann 


‚ nicht mit Evidenz abgeleitet werden, daß, wenn eine 
Sache iſt, eine andere if ober nicht iſt, ober, wenn cine 


nicht it, daß eine andere fey. Der Satz: Wenn A if, 


"und yorher nicht getvefen ik, fo.gibtes ein audered Ding _ 
‚außer A, oder A iſt hervorgebracht, alfo eriflirt ein au⸗ 


deres Ding, welches A hervorbrachte, bar feine Coi⸗ 


benz aus dem erſten Principe. Der Sag: Das Feuer 


berührt das Werg, und es iſt fein Hinderniß vorhanden, 
alſo nerbrennt es das Werg, hat feine Gewißheit. Wenn 
— Nun — „wir 


89) worlay p. 818. d Argentrs p. 455. Quod | 


hoc primum prinoipium: si aliquid est, aliquid est, 


uod lumine naturali intellectus viatoıia non pot- 


- est habere evidentiam de externis zebus evidentia 
reducibili i in —— — 


’ 
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. wir Etwas annehmen, was die Urſache eines — 
ſeyn kann, ſo wiſſen wie Doch nicht mit Gewißheit, ob 
die Wirkung folge, wenn jenes geſetzt worden. Es läßt 
ſich nicht mit Evidenz einſehen daß etwas Anderes au⸗ 
er Gott die Urſache einer Wirkung, noch baß eine Wir⸗ 
fung natürlich hervorgebracht fey. — Es entſteht Freis 
lich‘ noch ein- Zweifel, ob Nicolaus wirklich dieſe Säge 
"behauptet habe, und über den Simm derſelben. Er Het 
fie zwar widerrufen, bie Schriften, worin fie vorkom⸗ 
men, find verbrannt worden. Uber chen baram, unb 
weil fie ans dem Zuſammenhange geriffen find, muͤſſen 
wir uns befcheiden, baß wie von feinem Zweck unb 
SHauptgedanfen, von dem Ziele, wohin er wollte, nichts 
Beſtimmtes wiſſen. Zudem erhellet aus einem Beiefe 
des Nicolaus an einen. Minoriten Bruder Bernard, 
Welchen dArgentré S. 358 ahführt, daß Jener nichts 
weniger als ein Skeptiker war, ſondern vielmehe Ach 
Belehrung über einige Behauptungen des Bernard bei 
Erklaͤrung bes erſten Buches der Sentenzen eusbat, wel⸗ 
” alle Gewißpeit ber Ucberzeugung zu zernichten ſchei⸗ 
Es ift indeffen wohl möglich, daß dad Datum, 
biefee Briefes früher oder ſpaͤter, als jene Widerrufung 
iR, und Nicolaus ſelbſt feine Anfiche und lebergeuguug 
von der Erkenntniß und Gewißheit mehrmals geändert 
Babe. Dem fey aber wie ihm weile, fo iR doch auch 
aus dieſem Briefe Har, daß zu jenen Zeiten cin Lühnerer 
- und freierer Prüfungs - und Zweifelgeiſt erwachte. Ber⸗ 
naed hatte folgende Säge aufgeflelt: Die auſchauende 
Vorſtellung ſiſt flar, durch welche wir urtheilen, daß 
eine Sache ſey, ſie mag ſeyn oder nicht, 2) Die Fol⸗ 
gerungen: biefes Object if nicht, alfo fcheinet es nicht; 
und biefes fcheinet, alfo iſt es, find beide unguͤltig und 
falſch. 3) Eine aufchauliche Vorſtellung fege nicht noth⸗ 
wecendig ein erifticendes Object voraus. Aus biefen fols 
gerte Nicolaus * andere Säge: Alle unſere Schein⸗ 
— 


| 


Shheleſtiſche P Pöllofopple Vierte Periode. 933. ' 
vorſtellung (apparentia) von ber Exiſtenz ber äußeren 
Ob ject⸗ kaun falſch ſeyn, denn fie iſt möglich, das Ob⸗ 
ject mag exiſtiren oder nicht. Durch natuͤrliche Erkennt⸗ 


niß koͤnnen wir nicht gewiß ſeyn, ob unſere Scheinvor⸗ 
ſtellung von ber Exiſten; der Außendinge wahr oder falſch 


ſey, ‚da fie und, das’ Object mag wirklich fen oder 


nicht, auf gleiche Weife barfiellt, daß die Sache fey. 
Deun Niemand kann von bem Gewißheit haben, was 
nur durch einen Trugſchluß folgt; dergleichen folgender 
it: Die weiße Farbe erfcheint mir, alfo ift fie wirklich. 
Zwar lehrte Bernard, mie es fcheint, aus ber Anſchau⸗ 

. ang (visione) fänne zwar nicht unmittelbar. aber doch 
mittelbar anf das. Daſeyn des angefchaueten Gegenflan- 
des gefähloffen werden, info fern nämlich die Anſchau⸗ 
ang Wirklichkeie erhalten Hat, nicht von der. übernatür« 
lichen Urfache, fondern bon ben natärlichen Urſachen, 
nuter dem bekimmten allgemeinen Linfluffe ded Urtoefend. 
ßen dagegen läßt ich mit Srund die Einwendungemas 
Gen, daß, wenn aus einem Vorberfage, der von einer 
befimmiten UÜrfache Wirklichkeit erlangt Hat, auf einen 
Folgeſatz mit formaler Evidenz nicht gefchloffen werden 
kann , ‘fo erbaͤlt der Schluß auch feine Gültigkeit, wenn 
ber Borberfah von jebweber andern Urfache feine Wirk⸗ 
lichkeit erlaugt Härte. Denn wenn Jemand von einem’ 
Nachſatze nur vermittelſt eines Vorderſatzes gewiß iſt, 
von welchem, ob er fo, wie er ausgedruͤckt worden, ob⸗ 
jectide Wahrheit habe, er keine vollkommene Gewißheit 
bat, weil er weber aus der Erfahrung noch aus Begrif⸗ 
fen gewiß, ſondern nur geglaubt iſt, der hat keine ge⸗ 


en .—. von — — PD): Nicolaus 
legt 


vo). Arge ntr6 ibid, Sed forsan dicetis, R prout 
snibi vi „volebatis innuere in quadam dispu- 
tatione apud. Praedicatores, quod licet ex visione 


man possit infersi objectum visum esse, quin visio’. 
BES 


® 


° 
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legt dem Bernard in Bezlehung auf biefen Gegkuſtaäuß die 
Srage vors ob er alle natürlichen Urfachen erkannt Habe, 

- welche und wie viel ihrer wirklich und möglich find, 06 
er ihren ganzen Wirfungsfreis miffe, ob er mit Eviden 

‚ aus dem erften ‚Princip wiſſe, daß Etwas iR, deſſen 
Entſtehen keinen Widerſpruch einſchließt, und doch nur 
allein durch Gott geſchehen kann? Er macht ferner das 
don die Anwendung auf die inneren. Wahrnehmungen, 
und zeige, daß burch jene Behauptungen auch die ſub⸗ 

. " jeerive Wahrheit und Realität voͤllig grundlos werde, 
Biſt Du niche gewiß von ber Erifteng ber Dbjecte der 
fünf Sinne, fo biſt Du es noch weniger von den Thaͤtig⸗ 
keiten Deines Ichs, daß Du fieheſt und hoͤreſt. Denn 


N 


quando ex 


— 


I Deine 
ponatur in esse a causa supernaturali, del coriserva- 
tur ab ipsa, tamen.quia posita est in este @ cunsis 
naturalibus, praecise concürrents Tmnfudugiz, gene- 


gali primi — tund poteat inferri. Gomtra: 
a 


‚dere ad anteoedens, "soilicet id quod 
nuistis, scilicet, quod albedo non est. supernatura- 


iquo antecedente, si esset pqsitum in 
esse ab aliquo agente, non potest inferri conse- 
quentia formali et evidenti aliquod consegnens, 
nec ex illo antecedente poterit inferri illud.dense- 
quens, a quocanque fuerit potitum in ssse.' Patet 
jsta propositio exemplo et ratione; — Natione, 
quia antecedens in se non ost propter.hoc varigtum 


. quocunque sit positum in esse, nec res signilicata 


per antecedens, Iterum ex quo ex illo antecedente 
mediante notitia intuitiva non potest inferki ori- 
denter: igitur albedo est, tuno opertet hliguid ad» 
supra in 


iter in esse posita aut conservata. Sed ex hoc 


. manifeste habetur propositum, Nam dnando alı- 


quis non est certus de aliquo consequente, nisi 
mediante aliquo antecedente, ' de quo, an ita sit, 
sicut significatur, non est certus evidemter, quia 
nec idem est notum ex terminis, nde Bxperimtia, 
neo ex talibus deductis, sed tantim #st oreitum; 
talis non ont eridenter vortus de Donbuquamte: 


[4 
. .. 





[ 


—EXEE Mm See — 


Deinfe Meinung zufolge Gas Dein -Markank- ‚feine ana 
ſchanliche Vorſtellung von Deinen inneren. Thaͤtigkeiten, 


aus dem Grunde, weil jehe anfhaulide. Borkelung ' 


Har it, bie. Vorſtellung von den inneren Thätigfeiten 


aber nichs Her il. Run ſchließe ih fos Derjenige Bern 
fand, der von. der Erifienz derjenigen Dinge, non mile 


den er eine flärere Vorſtellung bat, wicht gewiß ift, iſt 


es noch weit weniger: von benjenigen Obſecten, deren 
Vorſte Uung weit weniger Elar iſt. Wenn auch, wie Du 


fast, bie abſtracte Vorſtellung einer Sache zuweilen 


oben fo Has iſt, als die anfchauliche (4. B. das Ganze. 


ik größer ale fein Theil), fa wird dadurch bie Sache 
niche beſſer, denn Du ſagſt ausdruͤcklich, daß die Vor⸗ 


ſtellung von den Acten unſeres Ichs nicht fo. Her if, ale: 
eine anſchauliche Vorftelung, und hoch fann und eine 
anſchauliche Vorfiellung, wenigſtens eine unvolkommene, 


nicht sinmal von ber. Exiſtenz ihres Gegenſtandes auf na⸗ 
tuͤrlichem Wege volllemgen pergewiffern , haber: haft Du 
Bine Gewißheit von der Evidenz Deiner: Erſcheinnug, ob 
Dir Etwas erſcheine, ob ein Sag wahr oder falſch ſey 
(da Du. uͤberhaupt nieht. weißt, ob ein Sat vorhauden 
oder da gewefen if), ob Du etwas glaube oder nicht"). 


Dean waͤreſt Du gewiß von ber. Wieflichfeit Deines 
. Glaubens (actu credendi), fo wäre. dieſes entweder 
durch dieſen Uct ſelbſt, und der.actus rectus und refle- 


xus glfo einerlsi,, was Du verwirfſt, ober durch einen 
andern Act; in dem legten Falle kann aber Feine Ueber⸗ 


zeugung entfpringen, weil J fo wenig Wiberſpruch 


wäre, 
9) a’ Ar gentre ibhl, Er ita — evidenter, 
quod vps non gstie geytus de evi 


aliquis appareat vobis etiam sequitur, quod 
non estis certus, quod aliqua propositio sit vera 


vel falsa, quia 'non estis certus — an ali · 


— ii aa st ve ſaetis. 


entis veatri ap⸗ 
‚parere, et par Yen non estis certus, an. 


—— —— 


% N 


27 


936 inf Henrik Sa Apgei: 


wäre, wenn Ib ſage: ich nehme Glauben wahr, und es 
AR fein Glauben vorhanden, als wenn ich fage: Ich ſehe 
bad Weiße, aber das Weiße iR nice. Haſt Du alſo 
Beine :UUchergeugung von ben Anßendingen, weißt Du 
nie, ob Du im Himmel oder auf der Erbe biſt, im 
Waſſer oder im euer lebſt, ob der heutige Himmel noch 
ber geftrige iſt, ob es einen Kanzler ober Papſt gibt, 6 
noch andere Menſchen jeden Augenblick vorhanden find, 
ob Du reinen Kopf und Haare haſt, fo kannſt Du noch 
weit weniger mit Gewißheit das Vergangene wiſſen, 06 
Du gefehen und gehoret haſt. So wird hierdurch bie 
Gewißheit aller Zeugniſſe der Geſchichte aufgehoben, und 
alle buͤrgerliche Ordnung zernichtet. Am Schluſſe des 
Briefes dußert Nicolaus feine Verwunderung daruͤber, 
daß Bernard, ber uͤber jene Gegenſtaͤnbe der Erfahrung 
'ungewiß war, mit ſolcher Gewißbeit von manchen durch 
Schluͤſſe erkannten, verborgenen Gegenſtaͤnden, als ber 
Exiſtenz des erſten Bewegers, ſprach, und ba er feine 
ebidente Ucberzeugung von ben inneren Thaͤtigkeiten, von 
- den Erkenntniſſen und dem Verſtande hatte, doch wiſſen 
wollte, daß bie Erkenntniß von dem Erkannten unter 
ſchieden iſt, un daß es contradietoriſch entgegengeſetzte 
Saͤtze gibt. Um den Ungereimtheiten, bie aus biefen 
Boraueſetzungen, ſo wie aus den Anſichten der Akademi⸗ 
fer folgen, auszuwtichen, babe er in den Disputationen 
.. bee Sorbomne Gehaupter, daß man von den Dbjecten 
der fünf Sinne und von ben — der Seele Soll 
| —— So babe. — 


Eine vierte Folge jenes Princips und ber — 
liſtiſchen Vorſtellungsart von den allgemeinen Begriffen 
iſt die größere Sorgfalt,e die Bedeutungen ber 
Worte zu entwideln, in ben Streitigkeiten ben 
verſchiedenen Sinn zu beſtimmen. Denn die Nominali⸗ 
fen glaubten, daß man nur busch Hälfe ber Worte 


— 





Scholaſtiſch eHbilo ſophie. Wierte Periode, 937 
oder der Zeichen eine reale Erkenntniß und Wiſſenſchaft 

: son ben Öbjecten erlangen Ednnte. Die Nealiften dach⸗ 

ten darin anders: wir .befümmern, fagten fir, und | 

nicht um die Worte, wir eilen gu den Sa⸗ 

hen. Peter DAiIEy und Gerfon erwiederten 3 
indem ihe die Worte vernachläffiget, verliert ihr auch 

bie Sache 92). Daher nahmen bie NRominaliften in der ' 

Bearbeitung der Logik forsfältig Ruͤckſicht auf bie Wor⸗ 

ge, bie zur Bezeichnung ber Gebanfen gebraucht wur⸗ 

. ben, auf die verfchiebenen Beziehungen und Berhaͤltniſſe, 
welche auf bie Beurtheilung der Wahrheit und Falſch⸗ 
“Seit der Urteile Einfluß haben; daher ihre weitlaͤu⸗ 

figen Kegeln von der suppositio, ampliatio, restri- 

etio, distributio expouibilis. Daher murden bie 

Rominalifien Fon ihren Gegnern auch zum Spott Ter- 

ministas genannt, als beſchaͤftigten ſie ich Bios mit 
leerem WBortkrame, » welchen Tadel wohl mehrere durch 

den Hang zu leeren Subtilitaͤten verdient: Haben mögen. 

"Aber img Algemeinen war Die Sorgfalt für die Richtige 

Seit des Ausdrucks der Gebanken, bie Achtung für den 

Sprachsehrauh, die Bemühung, benfeiben gewiftn 

Regeln zu unterwerfeh, und die Unterfuchung des Den⸗ 
feus nicht allein in abstracto, fonbdern auch in con- 

creto, Wämlich bes menfhlichen ohne Sprache nicht 

. möglichen Denkens, aller Achtung werth. ° Die Anwen« 
"dung biefer Logik der Sprache in Streitigkeiten und in 

Erklaͤrung ber Schriften, die Beſtimmung ber verſchie⸗ 

denen Wortbebeutung der Saͤtze, bie davon abhängige 

Beurtheilung ber Wahrheit, zog Ihnen oͤlele Verfolgung 

zu, weil es nicht fehlen konnte, daß fle Durch bie Auto» 

ritat geheiligte Säge sn. ober zum Theil in Anſpruch 
nahmen, — 

9%) def unsio Mm. Franciae Ludovico XI. 


— T. I. 2, 296). Iohannen 
 Gerson — — 


/ 


% 
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gahmen, oder auch. ‚wohl aus Dienutirſucht — 
oder zweideutige Säge ſchlechthin verwarfen, ohne auf 
Rie richtigeren Gedanken, weiche angedeutet ſeyn konn⸗ 
un, Ruͤckſicht zu nehmen, und RR leere —— 
Seiten iinterbielten ꝰ). J 


ESo offenbaret fh in der —— der a 
cin Geiſt, der von dem Gewöhnlichen, Hergebrachten, 


dem Alten, ſich loszureiſſen ſtrebt, und nach einer ge⸗ 
wiſſen Freiheit des Denkens, ‚nicht aber immer innerhalb 


geſetzlicher Schranken, dringt. Daraus iſt der Wider⸗ 
Band, das Entgegenkaͤmpfen einer entgegengeſetzten Par⸗ 
tei, welche die alte beſtehende Lehre zu erhalten ſuchte, 
und mit Recht befürchtete, . daß menn einmal in’ einem 
Yunfte eine Abweichung von den beſtehenden Normen zu⸗ 
gegeben wuͤrde, das ganze auf Auctoritaͤt beruhende Sy⸗ 
em einzuſtuͤrzen drohe, vollkommen erklaͤrlich, zumal 
da der Erneuerer des Nominalismus ſich erdreiſtet hatte, 
dem Papſt und feiner abſoluten Gewalt einen offenen 
Krieg anzukuͤndigen, und die Verfolgung, die er ſich 
dadurch zuzog, auch zum Theil mit auf feine Neuerung 
yon den Begriffen übergeben mußte, Daher ergingen, 
außer den. päpftlichen Bullen gegen den Decam, einige 
Verbote gegen das Leſen und Erklären der Schriften des 


SqSeecam auf der Univerfität zu Paris, die als Documente 
des herrſchenden Zeitgeiftes merkwürdig find. 


Das erſte Decret erſchien im J. 1339, um, wie 


* Boulay fagt, ben heftigen Streit zwiſchen ben Lehrern, 


bie für und gegen den Papft fich erkläre harten, ber. bem 
Frieden der Univerfität fo nachtheilig war, aufzuheben. 


Es iſt daſſelbe allein ‚von ber — Partei 


dictirt, 


F EN Deere Universitatis Parisiensis — — 
ed’ Argontis T. i. P⸗ 87. 838.) 





— 
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Bictirt, welche ſich nach den Befigfande hr die Inha⸗ 
berin der Wahrheit erklaͤtte, und Die Schriften und 
Lehre des Oecam von der oͤffeutlichen Duldung ausfſchoß 
Wer in einer erlaubten Sache die alten, der Vernunft 
nicht widerflreitenden Statate zu uͤberereten wagt, ws 


‚mal wenn er durch einen Eib fich dazu verpffichtet hat⸗ 


ſcheint Gott und die Vernunft aus den Augen zu fee. 
Gegen bie ‘von unfern Vorfahren gemachte Vorſchrift, 
daß tur die ‘von den Dbern vorgefchriebenen oder fon 
gewoͤhnlichen Schriften geleſen werden duͤrfen, haben ſich 
Einige erdreiſtet, die Lehre des Occam vorzutragen, 68 . 


fie gleich von den Ordinarien nicht erlaubt, noch ſonft 
gewoͤhnlich, noch von und und Andern gepräft worden BR 
Mr Darum wirdtur Erhaltung der Wohlfahrt, diefelde 


vorzutragen, fit zum Gegenfland der: Disputationen zu 
machen, oder nur deu Occam zu cltiren, bei Strafe ver« 


Boten 9%). Das zweite Verbot, welches im folgenden 
FJahre erſchien, if hauptſaͤchlich gegen die Manier, wel⸗ 
Hr die Detamiften in ihrem Disputiren beobachteten, 


gerichtet, und gibe den Grund des Verbots deutlicher, 
als das erfie an... Die Denkungsart der Realiften ſcheint 
durch den Einfluß der Nominafiften hier und da etwas 


msöodificirt zu ſeyn. Es fen, beißt es, Pflicht der Uni⸗ 


verſitaͤt, allen Irrthuͤmern, durch welche die Erkenut⸗ 
nis der Wahrheit beiden koͤnnte, entgegen zu wirken, und 
din Zugang zu denſtlben zu verfiopfen. Esgebe auf 


vder Pariſer Univerſitaͤt Einige, welche, ohne auf den 
feſten Felſen zu fußen, aus Duͤnkel, melfer zu ſeyn, als 


feyn folte, weil fie von der fchädlichen Liſt Underer be⸗ 
‚zuckt worden,” einige unheilige Echren zu verbreiten fuche 
sen, aus welchen wicht gu duldende Irrthuͤmer fuͤr Die 
Phbilofophie und fuͤr die heitige SIR in der Solge ent⸗ 

| ſpringen 


er Boulay T. W.p. 357. d’Argentre-T, 1. | 


P * 


— 


943 Zuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchaitt. 
Meingen koͤuten 9). Darum muͤffe man dieſer Peſt 
Bbegegnen. Auf dieſen Zweck zielen folgende Werorbauns 
gen ab. Keim Lehrer fell ſich erfühnen, einen bekannten 
ESajq eines Schriftſtellers, über deſſen Buch er lich, 
ſchlechthin oder nach dem Sprachgebrauch für falſch zu 
7.7 .lläcen, wenn er glaubt, daß ber Autor ihn aufgeſtellt, 
und bei Aufſtellung deſſelben einen richtigen Gedauken 
gehabt habe, ſondern ihn entweder zugeben, oder den 
wahren und falſchen Sinn unterſcheiden, weil ſonſt die 
gefaͤhrliche Folge zu beſorgen ſey, daß bie Wahrheiten 
ber Bibel auf gleiche Weiſe verworfen würden. Diem 
Sie Sprache hat an fich Feine Gültigkeit, als durch Will⸗ 
kar und den einſtimmigen Gebrauch der Schriftcher. 
Niemand ſoll einen Sag für falſch vermoͤge des Sprach⸗ 
gebrauchs erklaͤren, der nach der Beziehung des Sub⸗ 
— jeets oder Praͤdicats auf gewiſſe beſtimmte Objette falſch 
7 wäre, weil dieſer Irrthum auf den erſten fuͤhrt. Kein 
Eehrer ſoll behaupten, daß fein, Satz zu unterſcheiden 
oder näher zu beſtimmen ſey; denn hieraus entfpringen 
die erſten Irrthuͤmer. Kein Lehrer ſoll ſagen, jeder 
ESaßtz ſey falſch, ber nicht in feinem eigentlichen Siume 
wahr ik. Auch biefes führer auf. die erfien Irrthuͤmer. 
- Die Bibel und bie Schriftieller uchmen bie Worte wicht 
Immer in dem eigentlichen Sinne, und man muß daher 
bei den Urtheilen mehr auf den Gegenſtand, wovon bie 
Brede iſt, ·als auf bie Sprachregeln ſehen. Wenn man 
| F | ee} — & aͤtze 
95) Boulay T.IV. p.’e65.. d’Argentre T. L 
‚ p. 358. Verum quia ad nostram noviter pervenit 
notitiam, quöd nonnulli in nostra Artium facultate, 
'quorundam astutiis perniciosis adhaerentes; funda- 
ti non supra firmam petram, et cupientes plus sa- 
_ per6, quam oporteät, quaedam minus sacra nitun- 
tur seminare, ex quibus errores intolerabiles, ne- 
Aum circa Philosophiaw, sed et circa divinam 

BSoripturam pössent contingere in futurum. 





Sqaleſtiſche Phileſephle. Bierte Derbi, - 9u5 
Gaͤtze nur im eigenelichen Sinne zulaffen will, fo entfte⸗ 
bet daraus nur ein ſophiſtiſches Disputiren. Die bias 
lektiſchen und bogmatifchen Dispntasionen, bie auf bie 
unterſuchung der Wahrheit abzielen, befkumern ch 
nur wenig um die Worte. Kein Lehrer behaupte, ea 
gebe keine Wiffenfchaft von andern Dingen, ale —* | 
welche Zeichen. find, das I von Worten und ber Diebe, 
Denn in ben Wiffenfchaften bebienen wir und ber Worte 
anftatt der Dinge, welche wir nicht mit uns zur Une 
terfachung nehmen koͤmen. Wir Haben daher eine Wiſ⸗ 
ſeuſchaft von den Dingen ,. obgleich nur vermittelſt der 
Gprachzeichen. . Außerdem; wird noch das unnäge dia⸗ 
lektiſche Spiel verboten, welches, Einige mit den .. ⁊ 
Sokrates, Plato, Gott, bie Creatur ſey Nichte, wie 
dvordem bie Nihlliſten auf andere Art, trieben. DA 

Ungeachtet dieſes Verbots breitete ich dech bie 
Partel ber Nominaliken aus. Gegen das Ende des 


vierzehnten Jahrhunderts hatte Re gu Paris, wie ce 


ſcheint, dag Uebergewicht, bean zwei Maͤnner von gro⸗ 
Ber Gelehrſamkeit, Ruhm und Anſehen, Peter diAillp 
und Johann Gerfon, welche fih zu den Rominalißen 
befannten, waren nach einander Konıler, und hielten 


durch Ihe Anſehen fowohl, als ducch ihre Mäßigung, . - 


die entgegengefegten Parteien im ruhigen Gleichgewicht. 
Die Hige des erfien Streites harte ſich gelegt, bie paͤpſt⸗ 


lichen Baunſtralen und bie Verbote der Uninerfide war 


zen durch die Zeit in Wergeffenbeit und um ihre Kraft . 
setommen. . Die Dialektif, durch welche die Streitenden 
"ihre Waffen erhielten, hatte ndmlich durch bie leeren 
Sechterftreiche zuletzt alle Achtung verloren, fo daß Gere 
fon gu feiner Zeit Hagt, fein Student frage viel nach 
der Lesit 9), kr, gab die moyſuiſche Theoloze die 
mehr T 


96) Gerson super Magnificat. T. III. p. LXXXI. T, 
Quid age d de Logica, —— studiosi — 


pe Vvuͤnſtes Hauptſtuͤck. Dritter What. 
nhr auf hab praktifche Eheißenebam-brang, web andere 
vWlchtige Zeitereigniſſe dem Forſchungsgeiſte eine andere 
Kigsung. Daraus Ihe ſich auch erklaͤren, daß und 
warum Gerfons Verfuch zu -einer Vereinigung ber im 
Streit begriffenen Realiſten und Nominaliſten durch eine 
klare und beflimmse Erklärung des Object ber willen 
Khaftlihen Exrteuntniß, fein Verſuch, durch mehrer 
sichtige Bemerkungen über die Methode des Philoſophi⸗ 
rens, ben Gebrauch ber Logik, die Srduzen der menſch⸗ 
Sichen. Erktuntniß, ‚die Verirrungen der Pbilofapben, 
welche daraus eutfpringen, daß fie keine deutliche Anfiht 
Von dem moͤglichen Umfang der Erkenntniß ‚haben, oder 
bare) Duͤnkel über denſelben binaus getrieben werden, 
Eintracht zwiſchen der Theologie und Philoſophie, ni 
fchen der Logik und Metaphyſik herzuſtellen, wenig Ein⸗ 
gang fand und keine Beherzigung erweckte. Viele von 
dieſen Bemerkungen find treffend und einleuchtend , 5. B. 
daß die Logik eine nothwendige Wiffenfchaft für den Ge⸗ 
dehrten ſey, indem ſie Die Methoden jedes vernünftigen 
Deufand und Forſchens entwickele, obgleich ſelbſt feine 
- ‚Wahrheiten, fordern nur. den Weg, fie zu finden, leh /⸗ 
re ); daß jedes Ding ein Bl Sc Seyn m | 
einma 


ris vilem hapent, terministam — eo quod 
omuia referat᷑ ad terminos. Darüber darf man ſich 
nicht wundern, da die mit leeren Worten und Begrif⸗ 
fen ſpielende Schuldialektik noch immer im den Hoͤrſa⸗ 
den, ungeachtet der ‚wiederholten Verbote, ihre Berl 
fortgeteieben, und dadurch den Verſtand fo verwirrt 
» haste, daß die Dunkelheit und Leerheit zuletzt einen 
- unwiderftehlihen Ekel dagegen hervorbringen mußte. 
Gerſon klagt an mehreren Orten igraber z. © super 
*Magrificat. T. UI. p. LXXXV.. 


97) Gerson super Magnificat. T. p. Lxxxx.T 
Disd. vuſſiceret ergo scire Logioam ‚pro 'cogni- 
. kiane — totius aut theologias neo eset 

per- 


7 


Scecholaſtiſche Phlloſophle. Biete Periobe. zig 
al an fh (Weſen des Dinges an ſich), und zwei⸗ 
tens in Beziehung und Verhaͤltuißß zu einem erfennenden 
Welen, das erkannte und vorgeſtellte Wefen eines Din⸗ 
ges. Dieſes, nicht jenes, iſt Gegenſtand einer moͤgli- 
chen Erkenntaiß, weil Erfenntniß eine Eigenſchaft eines 
vorfellenden Weſens ift, in Beziehung auf Etwas, daB 
‚ertannt wird, welches daher in. Verhaͤltni zu. 
dem Ertennendeg, nicht an fich,. genommen 
wird. Dleſe Bemerkung, bie nicht neu ſey, muͤſſe die 
Srundlage des Friedens zwifchen bei Realiſten und 
Rominaliſton ſehyn 9). Die Nominaliſten oder Termi 
Sn J— — — niſten 


perserutationi pluri opus, Mag. Falleris, quum lo- 
gica non dat cognitionem scientiarum hujusmodi, 
' sediexpedit iter certis modis.“ | 


98) Geirson deconcordiametaphysicae. T. IV. r x 
F. Ens;quodlibet: dici potest/habere duplex Esat, 
sumendo esse valde transcendentaliter, gxo imodo 

° gumitur ens pro- natura rei in seipsa;' io-modo, 
prout habet esse ebjectale seu repraesentativum 
‘in ordine ad intellectum creatum vel increatum, 
Haec autem distinctio non .conficta est vel nova ;. 
sed a doctoribus tam metaphysicis quam logicis 
"subtilibus introducta. Ens consideratum seu 1e- 

lictum prout quid absolutum, seu res quaedam in 

eipsa, plurimum differt ab esse, quod habet ob. 
jectaliter apud intellectum juxta diversitatem intel- 
lectuum et rationum objectaium, etiam prout ra- 
tiones objectales non accipiuntur pro seipsis mate- 
zialiter, sed pro rebus quasi formaliter, ut sicut 
'significatio est quasi forma dictionis, ut modus 
significandi quasi forma significationis , siv’res ipsa 
diceretur quasi materia’ad'’substratum velsubjectum. 
rationis objectalis vel modi significandı, Quae 
considerätio clavis est ad’concordiam Formalizan- 
tfum cum Terministis, bi 'perspicaciter nec proterve 
videstur. Eus reale non potest Eonstituere #cien- 

‘ tiam aliguam, si non consideretur in suo esse ob- 

u F jectali 


v 


r 
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"944. Bünftes Gaupefiht, Deitter Abbſchnitt. 


uniſten mie philo ſophiſchem Geiſt betrachten die Worte, 


nicht nach ihrem materiellen Wepen als Zeichen ohne Be⸗ 
giehung auf. das dadurch Begeichnete, womit ſich blos 
ber Grammatiker beſchaͤftiget, fondern ald Zeichen 
Der Gedanken, in welcher Beziehung fie ein Gegen⸗ 
ſtand der. Logik: find 99). Freilich waren dieſes nur ein. 
zeine zerfirenete Gedanken, - nicht im Zufammenhange 
vorgetragen; :fle fonnten daher ag fih weniger wirken, 
und Gerfon. hatte dabei nicht ſowohl ein philoſophiſches 
als theologifches Intereſſe, die philofophifchen Wiſſen⸗ 


ſchaften für ben Zweck der pofltiven Theologie, der. fe 


- dienen follten, brauchbarer zu wachen, und fchabete da, 
durch ſelbſt der ausgebreiteten Ginerfinnung bicfer au 


fich vernünftigen Grundſaͤtzüe. 


Die Trennung ber Parteien bauerte aber immer fort, 
und bei jeder dußern Veranlaſſung konnten biefe ‚beiden 
feindlichen Mächte witber in einen offenbaren Krieg aus 

. A brechen. 


jectali relato ad ipsum ens reale, sicut ad prima 
rium et principale objeotum — quia seientia vel 
sapientia quaelibet est habitus intellectus. — 
Ens non mutätur in suo esse reali neque diversih- 
- » eätur per mutationem vel diversitatem sui esse ob- 
jectalis, Ethicestlapsus volentium formalizare vel 
metaphysicare de rebus in-suo esse reali, seclu- 
dendo illud esse, quod habebat objectale, quasi si 
‚quis vellet intelligere sine intellectu vel ratiocinari 
 sinerttione | Fa 
99) Ibid. p. XX. K. Subtilitas metaphysicantium, 


si vera sit, consistit in acuta resolutione entis se 


cundum esse suum objectale personaliter seu forma 
liter acceptum. _ Ruditas autem Terministarum, 
si consistere velint in signihicatibus seu modis sig- 
nificandi solum materialiter, inde provenit et con- 
surgit, et a meiaphysicis zatiomabiliter sontem; 
auntur, | Bu 
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brechen. Eine ſolche Beranlaffang. fand ſich noch iu 
Gerſons Zeiten, durch den 1407 erfolgten Meychelmorb 
bes Herzogs von Drleang durch den Herzog von Burgund. 
Gerſon, mit den Nominaliften und überhaupt allen Ned 
lichen, verabfcheuete die That und die von Fran 
Petit herausgegebene Schutzſchrift fuͤr bieſelbe, wel⸗ 
che auch verdammt wurbe. u dem darauf folgenden 
Zeitraum bes bürgerlichen Kriegs, wo die Partei: des 


Herzogs von Burgund oft fiegeeich gersefen war, und 


Paris ‚mit einem großen Theil des Königreichs fi un⸗ 


terworfen Hatte, waͤbiten viele, tie Gerfon, ein freiwillj 


ges Erilium, war nicht durch die Gewalt gezwungen, 
wider ihre Ueberzeugung des Petit anſtoͤßige Säge unter⸗ 
ſchreiben zu müffen, In diefem Zuflande der Unruhe 
und Verwirrung drängten fich einige Albertiften ein, wel⸗ 
che die noch übrigen Nominaliſten auf einige Zeit verjagten. 
Nachdem die Engländer den geößsen Theil don Frankreich. 
hatten räumen muͤſſen, kam alles wieder in den vorigen " 
Zuſtand; bie Partei der Nominaliſten fing wieder an aufe 
zubluͤhen 100); das alte-Schaufpiel, welches der. ungen 


gügelte Hang zu leeren bialektifchen Spielereien fo off . 


ſchon dargeboten hatte, erneuerte ſich on)J. 
- Unter der Regierung Ludwig XI. im Jahre 1473 


Angabe 


traf bie ——— neue Verfolguns. Nach der 


100) Defentio Nominalium Lndoviee XI. oblata PAr- 
5 gentre, T. II. pP 287. 


101) Sm J. 1465 befchäftigte fi) die Facultaͤt der Künfte | 


und der Theologie mit der Prüfung und Verdammung 

8F folgender Säge, welche ein Nominalift Jean Fahrt 
-: vorgetragen hatte. Unus homo est infiniti homines 
 infinitorumque hominum est eadem anima, nullus.. 
"homo unquam ‘corrumpetur, quamvis aliquando 


corrumpetur homo; ‚quaelibet pars hominis est - 


homo. 


——— Deo | 


N 
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gas. Finſtes Haupeftüg. Dritter Abſchnitt. 
Angabe der Nominaliſten in Ibeer Vertheid aungkſchtik 
war der Ruhm der Nomihyaliſten, die Eiferſucht der Rea—⸗ 
Uüiſten, da fie. vorzüglich ben Thomißen im Disputi 
gem nicht gewachſen waren, und ber: Streit über einige 
Saͤtze des Petrus de Rivg uoͤber die Zufaͤlligbeit der 
göstlichen Erkenntniſj von zukaͤnftigen Djugeg, welche wu 
Loͤwen vertheidiget und von der Univerſitaͤt daſelbſt gut 
geheißen,. von bey Kealiften der theologifchen Kacultät 
u Paris für orthodor erklaͤrt, von den Nomingl;fien ver⸗ 
worfen, und von dem Papſt verdammt wurden, die Ver⸗ 
guiaſſung, und das Decret des Koͤnigs, welches cin 
Kefprmation ber Univerfitaͤt verordnete, gibt ihr bie hoͤch⸗ 
fie Wahrſcheinlichkeit. Denn es laͤßt ſich kaum auberd 
denken, als dag durch Die Reqliſten ſelbſt, welche glau⸗ 
ben mochten durch ein Wachtgebot fi am ſicherſten bir 


haupten zu koͤnnen, dieſe Verordnung dem König an die, 


Hand gegehen worden iſt. Es fey her Wille bes Koͤnigs 
‚beißt es darin. wach, dem Beiſpiel feinge Barfaprın daß 
die Parifer Uniyerſitaͤt, welche iger ein Licht fuͤr den 
Glauben geweſen, ihren Glanz unb Ruhn durch gute 
Gieteg, gefunde Zucht, durch hie Bahze dag grdßten teall 
fifchen Köpfe, durch Ausmergung auderer anthehruche 
ren Lehren his In Die fpäseften Zeiten zum Lobe Gottes, 
Erbanung der Kirche und Wachsthum des orthodoren 
Glaubens erhalte. Da nun te alten Statuten nicht ge- 
achtet würden, die Studenten fi von Tag zu Tag eine 
größere ZügeNofgkeit der. Sitten. erlaubten .- da Einige 
aus zu großem Zutrauen auf ihr Genie oder aus uͤbertriebe⸗ 
ner Peuerungsſucht mis Vernachlaͤſſigung der gründlichen 
und heilfamen Lehren ber Väter und der. reglitziſchen Leh⸗ 
ver duͤrre, weniger fruchtbare Lehren vorzutragen ſich er⸗ 
kuͤhnten, ungeachtet fie durch die Statuten ganz ober 
zum Shell verboten gewefen; fo werbe hierdurch gebgten, 
daß in Zufunft bie Lehre des Ariſtoteles, feinen. Auslegers 
Averroes, des # uilberius IN — mu 

bedi⸗ 


Schhlaſtiſche Philoſophle. Vlerte Periode, par 
Uegibius Columna, Alexander Hales, Scotus, Bonaven⸗ 
tura und anderer reallſtifchen Lehrer, deren Lehre in dem 
vorigen Zeiten als geſund und zuverlaͤſſig erpsode wer 
den, in der theologiſchen und phitoſophiſchen Facultaͤt 
oͤffeutlich vorgetragen, erklaͤrt und ſtudirt, die Schrifteun 
(Surfen), Gregorius von Rimini, Buridans, v Ay 
Marſtlius, Adam Dorp und Alberts aud Saxen uns 
der übrigen weder in Paris noch in dem ganzen Koͤniga⸗ 
reich. weber oͤffentlich noch privatim geleſen, erklaͤrt und 
gebranche werden, und dazu bie Lehrer und Srudirenden 
ſich eidlich verpflichten follen "7. Zufolge dieſes Decreite 
wurden alle Bücher der Rominaliften weggenommen, und, 7 
an Retien geſchloſſen, bis baſſelbe 1491 von Konig auß· Be 
gehoben, bie Bücher entfeffelt und zum ferien Bebrane  -- 
ehe gesffner, und die Lehre bee Nominaliſten im gleichent 
Range mit: der- renliftifchen autoriſirt wurde. Dieſt 
Veraͤnd erung geſchab durch ben Einfluß "einiger thaͤtigen 
mb verdienſtvollen Glieder aus der Parten ver Nominall⸗ 
Ken, befonders das: Berongarius Mereatori 
and Martinus Magifiri, Almoſeniers des Königs, | 
amd fie wurde niit geoßer Froude ohne biv geringfle Peb⸗ 
ceeſtation von der Univerſttaͤt aufgenommen. .. Swsdefone 
dere vruͤckte die dentſche und picardiſche Nation ihre 
Freude über den aufgehodenen Zwangs, beu:die Intrigus 
dent ferien Stubium der Philofopbie und Theologie ange» | 
legt hatte, und über bie wieder erlangte größere Denke 
freiheit, lebhaft aus . J 
= EEE »T’Y 5 Ve |: 
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948° Fuͤnftes Hauptſtuͤckk. Dritter Aöfchnker:: 
1— Unterdeſſen hasse ſich bie Partei der Nominaliſien 
mehr. ausgebreitet, und. beſonders auf mehreren deut⸗ 


ſchen Univerfitäten feſten Sig gewonnen. Das goldene 


Beitalter ber Scholaflifer war jedoch vorbei; ihr Anſehen 
und Slauz, das Intereſſe für dieſe Art zu philofophiren, 
verlor fich immer mehr. Außer mehreren äußern Urfachen, 
pon denen in dee folgenden Periode die Rede ſeyn wird, 


. trug bie Scholaſtik in fih felb ben Keim der Zerfid« 


sung, nehmlich die Spaltung in zwei Parteien, bie 
größere Sreiheit gu denken, welche die eine von benfelden 


nicht felten bis zur regellofen Willkuͤhr beguͤnſtigte; die 


Erſthoͤpfung dee Scholaſtik, d. I. bes Kreiſes ber dialel⸗ 
tiſchen und ontologiſchen Begriffe, noch mehr aber der 
Ueberdruß und Ekel, welchen die ſich ſelbſt wiederholende 
oder ſpielenbe Subtilitaͤt, der Schwall von philoſophi⸗ 


ſcher Terminologie, die immer abgezogener und under 


ländlicher wurde; die Verwirrung und Derlegenheit, 


. welche durch deh ſubtilen dialektiſchen Geiſt verurſacht 
. werden war, ohne daß er boch einen ſichern Ausweg und 


® 


Aufloͤſung der geſchuͤrzten Knoten gewähren fonnte. 
Diefe Ucbergeugung, welche-fich in den beffern Köpfen 
ausſprach, kuͤndigte einen nahe bevorfichenden Sturz des 


ganzen mit Kunft sufammengefehten Syſtems, indem die 


morfchen Stuͤtzen das Gange nicht mehr tragen und zus 
fammenhalten Eonnten, an, wenn nicht eine feſte innere 
Ih — tr Mh 
dos, oerta per nos juramenta observari praäcesserit 
‘  ordinatio,Alemannorum nätioni, regis christianissimi 
voluntati, Parisiorum Praepositi afectui se con- 
formanti ern quod veritatis et doctrina et via, 
quae diu latere non potest, publicaretur et clausi 
in compedibus seu catenis. librj, ut lubet, aperi- 
rentur, a studiosis visitentur et a’ dactoribus dog- 
zwatizentur, quicunque etiam.Magistri doctrinam 
qua jubet, libere doceant, ut Horatii illud vulgo 
licitur: nullius addictus jurare in verba magistri, 


‘ 
j . / ee, De zur 
Sdolaſtiſche Nhilbſophie. Mierte Periode, 9a9 
Neberzengung von gewiſſen, ber Menſchheit unveroͤußerli⸗ 
"hen Wahrheiten oder die Auctoritaͤt als dußerer Glau- 
bensgrund daſſelbe noch aufrecht hielt. Die Grundwahr⸗ 
heiten der Religion wurden bezweifelt, die Grundbe⸗ | 
Zriffe den Moral verwiert, und ſelbſt ans dem Autoris Fa. 
taͤtsglauben, welcher bisher in Verbindung mit philofer - | 
phiſchen Gründen-als die feſteſte Stuͤtze gegolten hatte, 
ging ine Verwirrung und Berfälfchung deffen, mad der 
Menſchheit das Heiligfe und Gewiſſeſte iſt, hervor. = 
| ie fehr die Neberzeugung von. dem Dafeyn Gottes 
felöft durch Has, was fie Befefligen follte, ſchwankend wor⸗ 
den, beweifen die mit immer ſtaͤrberer Kraft wiederkehren⸗ 
den Zweifel an der Moͤglichkeit eines Erkenntnißgrundes 
für daſſelbe, die Beſtreitung der dafuͤr gebrauchten Be⸗ 
weiſe, die freilich noch von weitem und leiſe angedeuteten 
Zweifel uͤber die Goͤttlichkeit der Bibel, die Streitigkei⸗ 
en über den Sinn derſelben, die Uneinigkeit über das 
Wefen und die Eigenſchaften Gottes. Seit den Zeiten 
des Scotus Erigena, beſonders aber. in, dieſer Periode. 
traten nicht ſelten Aeußerungen des Pantheismus here 
vor. Die Lehre von Gottes allgemeine Mitwirkung _ 
drohete die Mebergeugung von ber Freiheit der Wille 
führ 104), and von Gottes abfoluter Macht, alle Leber» 
zeugungen von Pflicht und Mecht zu serfisrn. Shen 
waren ‚Lehrer aufgetreten, welche aus jenem falfchen. 
Grundſatze die Zolgerung ableiteten, daß Gott lügen 
Adante 3) Das Princip des ſubjectiven Willens E 
Ä — —— Gottes 


204) Albert, Biſchof von Halberſtadt behauptete 1372 
ein abſolutes Farum, in dem alle Handlungen des Mens 

ſchen, aud) diejenigen, welche aus feiner freien Willkuͤhr 

entſoringen, durch den Einfluß des Himmels nothwendig 


erfolgen müßten. PArgentxe. T. Ip. 1591. 


205) Wie Thomas Holcot, Deter d'Aitiy, Gas 
7 Bel Biel und Andere. dArgentre. T.I, 154 


J N 
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X daupeſtae. Dale —X 


Gone leitere auf bie Zufaͤutgleit ber fittiichen Vorfchrif · 
gen. So ſoll Nicnlaus von Autricuria behauptet 
haben, der Diebſtahl fen in gewiſſen Faͤllen erlaubt, 
kraft folgenden Schlufed. Was Bott augenthm if, 
muß gethan werden. Es if Gott angenehm, daß ein 
.Vuͤngling gründliche Wiſſenſchaft ſich eswirbe. Wenn 
wir uns nun den Kal denken, daß ein Jüngling in kur⸗ 
ger; Zeit durch. den Unterricht eines Lehrers grauͤndliche 
Kenntniſſe erwerben koͤunte, anser ber einzigen Bedingung, 
daß er ihm hundert Thaler zahle, und er hat diefe Sum 
me. nicht, noch irgend eine Ausſicht, fie auf eine. andere 
Art als durch einen Diebſtahl zu erlangen; fo iſt in biefem 
Falle der Diebſtahl erlaubt, als dag einzige Mittel, wo⸗ 
durch dad, was Gott wohlgefaͤllt, wirklich gethan wer⸗ 
den kann. Der Zweck Heilige das Mittel 196), Noch 
weit mehr abet hatte der Bro babilismus gu bebden⸗ 


‚sen, ber zuerſt bei Gelegenheit der Streitigkeiten über den 


Tyrannenmord zum Vorſchein kam. Da biefer Streit 
zur Bezeichnung der Denkart und des herrſchenden Gei⸗ 
kes, des Verhaͤliniſſes der Theologie zur Philoſophie 
vuod der. Folgen des Auctoritaͤtsglaubens nicht unwichtig 
Ar fo wird eine gedraͤngte Erzaͤhlung deſſelben bier nicht 
am unrechten Orte ſtehen. 


Der Herzog Johann. von Yurgund war dr: under 
- : föhnlicher Zeinb des Herzogs von Orleans, Bruders des 
Koͤnigs Karl VI. von Frankreich, und vorzuͤglich eife 
—fuͤchtig Über deffen Macht, da erwährend bes Wahnfinnd 
des Könige groͤßtentheils die Zügel der Regierung in 
Händen hatte. Nach einer feierlichen Verſoͤbnung bel⸗ 
der, wurde der Herzog von Orleaus 1407 buch Me 
chelmord getoͤdtet. Der Herzog von Burgund geſtand, 


als er fahr, daß ihn die allgemeine — x " 
| ter 


206} Bo ai a7 F. ING gir. Zargen? q. L 2557: 
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- Zhätet erkcnue, endlich getubeza, daß er dot PORN: Teus 


fel verfuͤhrt, diefen Meuchelmord begagen babe, AR 
in feine Staaten, kam buld mit einer Armee zuruͤck, ver⸗ 


u langte Gehoͤtſin einer Verſanumlung der Großen, rühmet _ | 


fich da des Mordes als tiner patriotiſchen, zum eſten did 


Könige und did Landes begangenen Handling, und warb 


von einem Doetor der Theologie, Jean Petit [der 


Talente, Gelehrſamteit und Beredſamkeit, aber ach eine 
feilen Charakter befaß) nebſt zwei andern Doctoren id 


einer Rede vertheidiget und gerechtfertiget. Der Herzos 
erhielt vom Könige ſchriftlich Verzeihung und Billigung/ 
wurde aber, nachdem tr in ſein Land zuruͤckgekehrt, für 
einen Femd des Staates erklaͤrt. Daraus entſpratig ein 
inneren Kriez, in welchem ſich dackGluͤck abwechſelnb 
für ven Herzog erklaͤrie, bis endlich die Deleaniſten das 
Bed behielten, und der Herzog dam. den greunden de 
Saupgin ermerdet wurde. | 


‚Die Wirtheibignugerheift des — de «. 
1411 in Exilio zu Hesdin) machte gemaltiges Unffehei: 
Sie erithielt anne Saͤtze, welche den Mord eined Tyratie 


ren, als erlaubt nach gerälichemn und. menfchlichem Rechter 


vorzüglich nach Auctoritaͤten, ja ſelbſt als verbithflichh, 


nuicht ohne. Schein darzuſtellen ſuchten. Es iſt einem 
jeden Vaſallen auch ohne Vorwiſſen feineß Öbetberen, 
nach dem natuͤrlichen, moͤtaliſchen und goͤttlichen Rechte 
erlaube ein Tytaunen zu todten oder durch Audere tdb« 
ten zu laſſen, welcher burch Betrug, Argliſt und. verbös 
gene Künfle wider das Wohl Feines, Eandesheren etwas 


— 


unternimmt, unde ihm ſeine landesherrliche Gewalt zu 


entziehen ſucht. Es iſt ſogar ruͤhmlich und verdienſtlich, 


dieſes zu thin, zumal mein der Tyrann ſo viel Macht 


nad Anſchen hat, daß ihn der Monarch ſelbſt nicht fuͤg⸗ 
lich. beſtrafen fann..: Sieber Unterthan barf.-einen folchen 
| — durch Bi und —— egene aug dem 


RR 
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52 Finftes Hampefthg. Drlecer Abſchaltt. 
Wege ſchaffen, und zu dem Ende ſeine Abſicheen verber⸗ 

en und laͤugnen. Vernunft, Billigkeit und Recht for⸗ 

ern, baß ein ſolcher Tyrann durch Meuchelmord fortge⸗ 
ſchafft werbe. Der Landesherr muß einen ſolchen Thaͤter 


niccht nur nicht beſtrafen, ſondern unterſtuͤzen, ruͤhmen, 


belohnen. Der Buchſtabe toͤdtet, aber ber Geiſt macht 
lebendig, d. 1. man kann nicht immer den buchſtaͤblichen 
Sinn. der ‚Schrift befolgen, wenn man nicht dag Heil 
feiner‘ Seele zerſtoͤren will. Die zwiſchen Edelleuten und 
Kriegern geſchloſſenen Vertraͤge und Buͤndniſſe, wenn fie 
auch durch\ einen. Eid bekraͤftiget werben,“ hören auf 
verbindlich zu ſeyn, wenn fie einer Ber conttahirenden 
Perfonen oder. ihrer Familie zum Nachtheil gereichen, 
- well das Geſetz der orduungsmäßigen Liche Fobert, ſich 
feloft, fein Weib und feine Kinder mehr zu Lieben als 
einen Andern. Diefes if der Inhalt der. Apologie des 
Petit, wie fie Gerfon als Kanzler ber Univenſttaͤt andgr- 
sogen bat *07). Es erfolgte gegen biefe. Säge, doch 
nicht gleich, eine ſcharfe Eenfur von dem Biſchof zu Par 
ris, und die Vertheibigungsſchrift felbſt wurde oͤffentilch 
Lerbtannt. Als auf der Kirchenverſanmlung von Koſtauz 
dieſer Gegenſtand zur Sprache lam, beſonders durch den 
Eifer. des Gerſon, nahm Ah -Mavtin Porree, Dh 
ſchof von Yrras nebſt ‚mehreren der Partei des Herzogs 
von Burgund und feines Bertheibigerd an, ſtellte jenm 
von Gerfon andgezogenen acht andere Säge als che 


und unverfaͤlſcht entgegen, :in welchen jene allem Recht 


Hohn .fprechenden Säge nur, etwas anders eingekleidet, 
und der Tyrannenmord in dem Nothfall unter gewiſfſen 
AUnmſtaͤnden ale eine Pflicht des chriftlichen Bürgers gegen 
den Staat und das Dberhanpt. deſſelben beſchoͤniget 
wurde. : Ze neue BR führte die von Petit 
*7. RF Yan J gebrauch⸗ 


— — era Ts 1 ed. Ar ent, 1 — * J. 
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verdamms und verworfen werden — 


* 


EX — * ice Parish. 9 N 


gebrauchten Seinde und ‚eine Orenge von Auctoritäten 
und Beifpiele aus ber Bibel, aus den Kirchennätern, 


aus dem Kanoniſchen Rechte, und aus Profanfchriftfiel« 
‚keen an, und ſtellte demnach ben Grundfag auf: Pe⸗ 
tits Lehre ſey prob abel, d. 5: 0b. ihr gleich ged- 
wiffe Auctoritaͤten entgegen feyen, fo gewinne fie doch 


bucch andere ben erſten entgegengeſetzte Auctöritdten eine 
gewiſſe Wahrſcheinlichkei und duͤrfe alſo 2. . 


Mm 
ı. 
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Da diefe Art gu philoſophiren, welche dem Tritteh" 
alter eigen war, Überhaupt zu fehr bes Richtung des 
fpeculativen Intereſſe folgte, und zu ſehr dem fubtilen 


Grübeln nachhing, erhob. ſich jetzt am Ende dieſer vier⸗ 
ten Periode nicht nur manche Stimme eines freiern 


Geiſtes, der. die falſche Richtung, die Einſeitigkeit deg 


Forſchens, die Nichtbefriedigung des menſchlichen Gei⸗ 


Bes durch die Reſultate, ben Nachtheil für die wahre, 


Weisheit, bie Schwächung des religioͤſen und fittlichen 


Glaubens, das Sinken des Anſehens der Bibel und ber 
goͤttlichen Lehre als nachtheilige Folgen eiaſahe, und 


eine Reformation wuͤnſchte. Dieſe Stimmen waren die 
Vorboten einer zu erwartenden Revolution. Einige 

Verſache zu derſelben wurden gemacht, aber Be waren 
ſelbſt zu unvollkommen, zu wenig gereift, und fanden 
zu wenig. Empfänglichkeit in der berrfchenden Denfart, 
als daß ls etwas mehr als voruͤbergehende Erſcheinungen 


- fepn,. ober bie Gebrechen der. philoſophiſchen Erkenntniß 


auf eine. befriedigende Weife heben Fonnten. Zu dieſen 

mißlungenen Verſuchen gehoͤrt die Bemuͤhung Des Gerſon, 

die ge — in Aufnahme in bringen, und 
ber 


aan Bender T V. p. “8% Geruon Tu. na, | 


x 


954. Oihoftes Haupifält, ‚Dein bſchniec. 


der Schultheologie dutch Verbinduug mit jener mehr 


Gehalt und Lebenskraft zu geben, "neh bes Raymund 
son Sabunde natuͤtlicher Theologie. 
Scholaſtik und Myſtik, dieſe zwei Extreme, 
hatten Ach ſchon oft waͤhrend des Mittelalters berauͤhrt. 
Jene füchte darch Begriffe bas Weſen der Dinge und ihre 
Verhaͤltniſſe gu einander zu beſtimmen, und ihr Haupt⸗ 
giel war bie Erkenntaiſſ Gottes und feine Verhaͤltniſſes 
zur Welt. Dieſe Begriffe waren aber darch fortgeſetzte 
Bearbeitung .fo abgegogen, fo dünn und inhalteleer wor- 
den, bie Speculationen gaben dem mienfchlichen Herzen. 
gu wenig Rahrung, und. verwirrten endlic beides, Ver⸗ 
fand und Herz, daR diejenigen Denker, weſche nicht 
ohne Herj waren, und außer dem Speculicen noch ein 
höheres Intereſſe für den unfterblichen Geift erkannten, 
fi der Myſtik in die Arme warfen, welche, wenn fie 
auch nicht den Verſtand erleuchtete, doch das Herz ers 
wärmte, und durch Gefühle bag Ewige zu etfaffen, feſt⸗ 
zubalten, und den Menfchen mie Gott in Verbindung zu 
bringen verſprach. Imtner war indeffen doch der Hang 
zur Myſtik durch den mächtigern der Speculation ver⸗ 
drängt worden. Jetzt aber murbe nicht allein In ſchwaͤr⸗ 
‚ werifchen , fondern felbft in Menfchen don geſundem und 
an nüchternen Geiſte durch die Wendung; welche die Ange 
legenheiten der Phildſophie genommen hatten, die Sehne 
ſucht nach einer Eräftigern Nahrung des Geiſtes, und 
dadurch die Neigung zur myſtiſchen Theologie werfärkt: 
Gerade in dem Zeitpunfte, mo bie Scholaſtik auf ihrem 
Wendepunkte fand, traten mehrere Fromme, ſchwaͤrmeri⸗ 


fe Männer auf, bie fich durch bie Bebauung ögn dem 


wirklichen Leben zuruͤckzogen, und In heim intern Lichte 
wandelten, ' oder das ganze Cheriſtenthum in Phantaſte 
und Gefuͤhl verwandelten, zum Theil aber auch mit biefer 
Moſtik reine Grundfaͤtze von dem tugendhaften Lebens⸗ 


wandbel. des. Chriſten, ‚bie ‚ga ihrem — von der 
Schul⸗ 


2, Sthela tatche Wedlsfonßie Werte Peeiodt, v⸗es 
Schultheologie und: Cafmipit ehr abfecden — serbeih 
den, nie Johannes Kanlır, <hohas vog 
Kempig, Wilhelm Ruesdraach ud mehrer 
andere,. Diefe geben in Ihrem Schriften oft treffliche 
Sittenkegeln, dringen: auf bad thaͤtige Chriſtenthum, anf 


einen heiligen Wandel, und fegen dir tugendhafte Geſin⸗ 


nung uͤber allen Prunk der Gelehrſaueit, und das innere 
Leben über dje aͤußere That. Was. fe in dem ianern 
Gefühle von dem Geiſte Ber Tugend aufgefaße hatten, 


das führen fie‘ buch Befhreibungen, Schilderungem 


Welsheitsſpruͤche und Weisheitsregeln für ich und an⸗ 
dere anfıhaulich zu machen, und ſich dadurch zu Seth, 
018 bem Ideal der Sittlichkeit, zu erheben. Indeſſen 
führte die Phantaſie, die durch Gefuͤhle beſtimmt, nicht 
durch Grundſaͤtze der Weruumft geleitet wird, wenn auch 

nicht diejenigen Myſtiker, welche von einem reinern En 
„fühle der Pflicht befeelt wurden , doch andere über bie 

Oränzen der Vernunft hinaus auuf Abwege von Dem Wapı 
ren und Sittlichen, auf eine Verachtung alles Menſchlichen 
F and auf ein verkehrtes Haſchen nad Chimaͤren. | 


Johann Charlier, ‚oder wie er getodgnlicher 
heißt, Serfon, von Gerſon oder Jerſon, feinem Geo " 
Burtsorte in ber Nähe von Reime (geboren 1363), ein 
Mann von hellem Verſtande und cblem firtiichen Charak⸗ 
ter, wurde um fo mehr von Hochſchaͤtzung gegen die 
myſtiſche Theologie erfuͤllt, je mehr er, wie wir oben 
geſehen haben, mit der In ben Schulen herrſchenden 
Tbeologie und Philefophie in vielen Punkten unzuftieden 
war., Was er an diefer vermißte, Kraft und Einfluß 
auf das Leben, Erwärmung fuͤr das hoͤchſte Gut des 
Menſchen, das fand er in der myſtiſchen Theologie nur 
zu reichlich wieder, und nern er gleich als heller Kopf 
einſab, daß bie Myſtik ohne Grundfäge der Vernunft 
2. bag —— der Phantaſie und die mn leb⸗ 

baten, 


MORE IR, jetzt auseinander fegen. 


innere Wahrnehmungen; welche fromme Serlen haben, 


/ ‘ * 
4 
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hafter nicht aufgetlarter Gefuͤhle in die groͤbſten Jerthuͤ⸗ 


"mer führe 09); fo ſchien ihm doch die myſtiſche Theolo⸗ 


gie ein um fo bringenderes Zeitbeduͤrfniß, je mebr: die 


. Benbung, welche die Philoſophie genommen, fi fie 


Sen Empirismus zur Baſis machte, die Neflerion und 
Aufhellung ber inneren Anfchauungen und Gefühle, wor⸗ 
auf ch die myſtiſche Theologie gruͤndete, . gebicterifch 
forderte, wenn nicht Tugend und Religion, dag Palla- 
bium der Menfchheit, durch die Speculation in leeren 


Dunſt verfliegen ſollte. Daher die Empfehlung ber my⸗ 


Rifchen Theologie, daher der Vorzug, ben Gerfon der⸗ 
felben war ber ſcholaſtiſchen ertheilte, daher bie deutliche 


Auseinanderſetzung des Weſens der Myſtik, worin er 
pſychologiſch bie Entſtehung und Bebingungen derfelben 


entwickelte ,- und le dadurch wieder gewiffermaßen in bie 
Sphäre der Rasur verfeßte, um bie phantafifchen Ber 


ireungen der gemeinen Myſtik abzuſchneiden, ohne bach 
dabei den Höheren Schwung, die höhere Mitwirkung. 


Gottes auszuſchließen. Wir wollen biefen Begriff. der 
Myſtik, wie ihn ſich Gerſon gebildet hasse, melcher nichts 
anders als eine Aufklärung und Reinigung ber gemeinen 


& 


Die mofifche Theologie gruͤndet ſich auf gewiſſe 
——— nad 
z 109) G arsch 'super Magnificat. T. II. "PLXXXL 


T. Hank opinor esse causam erroris hominum, 
deyotioni se dare putantium sine logica et meta- 
physica, sint homines, "sint foeminae, dum ne- 
sciunt apud se, conceptus habitos (praesertim af- 
foctuales)' resolvere, ‚et minus possüunt ad extra 
verbis.convenientibus exponere, unde seipsos 80. 
histicant, et alios vel non instruunt vel decipiunt. 
Exvertus centies.. et centies Joquor. Göonsiderat, 
VIII. de theolog. mystic.. ea 


r 


L 








Es ehtihe Bf Ber Bere 27. 


nach welchen fie Gott von allem, was Erfahrungsgegen⸗ 

ſtand iſt, negatide unterſcheidet, aber zugleich auch Gott 
nach dem Jnhalt. der innern Wahrnehmungen, nach ſeinem 
verborgenen Weſen, zu faſſen ſtrebt, nehmlich nach ſolchen 
Erfahrungen, von welchen Niemand, ‚als eine fromme. 
. Seele in biefem ihren Zuflande eine Anfchauung erhalten: . 
fann *10). Jede auus Erfahrungen geſchloſſene Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt Philoſsphie; alſo iſt die myſtiſche Theologie 
bie wahre Philoſophie, weil bie. innern Erfahrungen in 

Ruͤckſicht auf die Gewißheit und in Ruͤckſicht auf bag: 
Odbject vollkommner find alg die äußeren, da bie Sede an, 
Adel alle Äußere Subjecte Überfleigt, und, daher ang. jenen 
‚ eine währere Erkenntniß Gottes gewonnen werden kann, | 
als aus den äußeren. Daher ift jeber Myſtlker, wenn 
er auch in allem uͤbrigen ber größte Idiot wäre, ſchon 
durch feine innere Erfahrung ein Philoſoph. Das Prin⸗ 
cip ber mpflifchen Philoſophie iſt die innere Erfahrungs: 


welche man nur dutch Glauͤben von denjenigen, die in‘ - 


diefem Zuftande fich befinden, wiſſen kann. Dieſes fine: . 
det aber auch bei andern Wiffenfchaften, die gelehrt wer⸗ 
ben, Statt, deren um bie Wenigften aus eignet Une 


ſchauung 


iso) Gerson. —— ee — theolagia. 
- FI. Gonsiderat. IL Theologia mystica inniti-" 
tur ad sui doctrinam experientiis babitis ad intra in’ 
cordibus ahimarum devotarum. — ' Concors est" 
‚omnium doctorum sententia, qubd theölogia my-. 
'stica procedit per abnegationes, ut quod Deus non ' 
‚est leo, bos, lapis etc, Quis autem diceret, quod 

es ‚tbeologia mystica solam abnegationem consecteiur, 
nihil relinquens de Deo positive cogpitum vel ex- 
pertum.- 'Et'sane cum anima non nihil operetur:. 
‚et non nibil patiatur in tali statu constitute, ut . 
liquid experiatur necesse est, illa autem expe- - 

a zientia, ‚guäe intrinsetus habetur, nequit ad oogni- | 
tionem intuitivam vel immediatam deduci illorum, % 
gel! Run ‚inssperti aunt.. | 


953 VDuͤnftes Hauptſtuͤck, Deitter Abſchnlte. 
ſchaung nehmer. Es iſt hier auch weniger Gefahr, daß 
dieſe feommen Menſchen ſich in ihrer innern Erfahrung 
leren, oder andere täufchen werben. Vielmehr über» 
zengt uns bie Erfaßrung, daß man nicht felten Dadurch, 
daß man don Etwas, das man erſt andern bios glaubte, 


hinterher durch eigue Erfahrung Gewißheit erhielt. In⸗ 


deffen gibt Gerſon zu, daß das innere Erfahrene nicht 
fo, role es wahrgensmmen worden, in Norte gefaßt, und 
mie Rlasheit Andern befannt gemacht werben kann, be⸗ 
fonbers · wenn bie Seele in bem Zuſtande des me 


iR), 


1, Dad Weſen der myſtiſchen Cpeologie kam nicht 
| Deutlich eingefehen werben, ohne gründliche Erkennt. 


WE ber Seele und der verſchiedenen in ihr begründeten . 


. MWirkungsgrten. Gerſon unterſcheidet das Erlenntuiß⸗ 
und das Begehrungsvermoͤgen. In jedem unterſcheidet 
en wieder drei untergeorduete Vermdgn. Erſtens dag 
 einfahe Denfvermögen (intelligentia. simplex), 
ober basjenigt Vermögen, weiches unmittelbar von Gott. 
ein natürliches Licht empfängt, . in welchem und durch 
melches die erfien Principien (als von jedem Dinge iſt ent- 
weber eine. Bejahung oder eine Verneinung möglich ; das 
Banze iſt größer, als fein Theil; das Geiſtige iſt, wenn 
alles Uebrige gleich If, edler ald das Koͤrperliche, wenn 
ber Menſch denkt, fo leht er;) als wahr und gewiß: erfgunt 
werben, ſobald als man bie Aushnäde verſteht. Dies 
ſes Licht iſt entweder, wie Einige glauben, cute der Seele 
angeborne Anlage (dispositio) zu den Principien, oder 
was wohrfcheinlicher iſt, ; die Seele ſelbſt ale ein eifie 
zeubes u. ariftiger Rasur — von dem. — 

en 


z11) Gorspr Oemsiheran xi — interio- 
: yes praosertim. in afivetu nom it: clare proferanitur, 
neo ita possunt BEIN REN NE ORERRIER 


we Sghelaſtiſthe Pott ſophie. Winte Perlobe, 939 

gem kichte dar erflen Intelligeng oder ber Voetheit abge 
keiset ig ]. Zweitens, die Dernunft iſt das Er⸗ 

"Eenuswifinenmdgen, weiches aus den Praͤmiſſen Schluß⸗ 
füge ehleitst, aus dem Binnlichen das Unfunliche erken- 





nes ohne in feinen Thaͤtigkeit eines Organs zu bebärfem, 
Drittens, das finnlihe Erteuntnißocmögen 


(Senfugkität oder Animalitaͤt), welches zur Erkenntuiß 
finnlicher Gegenſtaͤnde eines koͤrperlichen fomehl äußern, 
als innern Drgang bedarf, Jedem diefer Erfenueniäuer« 


mögen: entſpricht ein Begehrungd. und Gefüplenermdgen i 


@virtus affectiva), denn fobald eines berfelben das ihm 
- Qngemeffene erfennet, fü empfindet die Seele ein Wohl⸗ 


‚gefallen, fo wie bei dem Gegentheil ein Migfallen und. “ 


Abfchen. Erſtens die Syndereſis oder bag Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen, welches unmittelbar von Gott eine ge⸗ 
wiffe Hinneigung zu dem hoͤchſten Gut und Endzweck, 


der Erkenntniß des einfachen Deukvermoͤgens gemäß, em. - 


pfänge. Die Syndereſis kann nicht die erften Principe des 
Sittlichen nicht wollen, positive, fohald als fie ihr. 
bürch.die Denkkraft vorgehalten morben find.; ob fie bien. 
felben negative nicht wollen, d. h. unentfchitben blele 
ben koͤnne, ift eine andere Frage, welche hie gemeine 


Meinung bejahet. Man nennt auch die Spnderefis, die 


praftifche Fertigkeit der Principe, ben Zunfen der Intelli⸗ 


tıa) Gerson Consid. X. Intelligentia simplex est 
ris animae oogniaiva suscipiene immediate a Deo 
naturalgm. quandam lucem, in quä et per quam prin- - 
oipia prima dognoscuntur esse vVeorä ot certissima _ 
terminis apprehonsis — . Qualis vere sit illa. lux 
aaturalis-dici potest probahiliter, aut quod est ali- 

ı dispositio oonmaturalis et eonoreata animäe, 
quam aligui vooare videntur habitgım pfincipio- 
rum, wel probabilius, quad est ipsamet anima ox- 
iꝗatens lux quaedam intelleotnalis niturae, derivate 
ab infinita Iuce primae intelligexitäse, quaeDousest, 


t t 
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genz, durch welchen ein vernuͤnftiges Weſen zur Liebe bes 
Guten erwaͤrmet und gehoben wird, den natuͤrlichen Trieb 
sum Guten, das Hoͤchſte der Verunnft, den unvertilg⸗ 
baren Inſtinct, den hoͤchſten Himmel in der Begehrungs⸗ 

kreaft 12). Zweitens, das vernuͤnftige, und drit⸗ 
tens das finnliche Begehrungsvermoͤgen, wo⸗ 
von jenes durch die Erkenntniß der Veryunft, dieſes 
durch die ſinnliche u umnittelbar in — 
geſetzt wird. 


Nachdem Ger ſon die Bemerkung gemacht bet, daß 
jedes von dieſen ſechs Vermoͤgen ein Licht und einer Er⸗ 
leuchtung empfaͤnglich if, daß wie Licht und Wärme 
Verbunden find in der Sonne, fo auch hier Erkenntniß und 
für den Gegenfland erwärmende Liebe, daß dag Licht 
eines jeden dieſer Vermoͤgen wicht gleich. rein, und der Er⸗ 
teuchtung fähig if, daß diefe ſechs geiſtigen Spiegel niche 
immer rein bleiben und helle Lichtſtrahlen yon fich geben, 

- Tondern auch Rauch, wodurch ſie verfinſtert und verderbt 
werden, fo gehet er zu der nähern Betrachtung der Con⸗ 
templatiog fort, woruͤber er aber wenig Eigenthuͤmliches 
hat, fondern hauptſaͤchlich die Gedanken des Richard 
von Sanrt Victor, zuweilen mit guten pſychologi⸗ 
ſchen Bemerlungen BIER wiedergibt. Die Eon« 
templa⸗ 


213) Gerson Consider, XIV. Synderesis est vis ani- 

mae appetitiva suscipiens immiediate a Deo’ natura- 

. lem quandam inclinationem ad bonum, per quam 

. . trabitur insequi motionem boni ex apprehensione 

simplicis intelligentiae praesentati, . Quemadımo- 

dum simplex intelligentia non potes} dissentire 

talibus veritgtibus agnitione. habita, quid terminä 

signifioent, ita non, potest.synderesis nolle positive 

. _principia yrima moralium, dum sibi per intelligen- 

tiam ostensa sunt, Utrum vero possit ea non velle, 

ı  hoc.est in suspenso so tenere, cemmunis opinie 
— Tem tenet ‚Partem, — | 


f - 


Salaliſche Pilofophle Wirte Periode. 961. 


tahplation {ann nicht burch bie Amagination; auch nie 
durch die Vernunft allein gewonnen werden, dem fie: 
erhebt ſich durch die zeine Intelligenz zur Etkenntniß de. 
GEwigren ‚und Immateriellen, welches keines Bildes der 
magination empfaͤnglich iſt. Es iſt alſo Thorheit, die 
Eontemplaston durch bie Imagination allein zu ſuchen; ſie 


"Senn ſeibſt durch die Vernunft allein nur unvollkommen 


erreicht werden; aber beide Kraͤfte der Seele unterſtuͤtzen 
die Contemplation, wenn fie ſtch innerhalb ihrer Schtäns ' 
ken halten. Will aber Jemand beide uͤberſchreiten, fo- 
wird er ein Phantaſt, und verfäle in Wahnfinn und 
Jerthuͤmer. So gehet es denen, welche Mäntter, bie: 
in- dem abfiracten Denken eine Höhe errungen haben, zu 
erreichen ſtreben, aber nicht Maß zu halten willen, oder: 
ohne Beurtheilung und Kenntniß ihrer fürbjectioen Kräfte 
verfahren. Sie gewinnen aus biefen nergeblichen Stre⸗ 
ben nichts, als Einbildungen und Irrthuͤmer, und ſo 
ſehr fle Die Worte der erhabenen Lehrer feſtzuhalten ſchei⸗ 
nen, ſo iſt es doch ade weiten, as ein — ohne 
Geiſt und Sinn “#), Ä 


Die myſtiſche Theolodie iſt der ſpeculativen oder 
ſymboliſchen (er nennt dieſe auch zuweilen Contemplation) 
vorzuziehen, in ſo fern Wohlgefallen, Liebe, und der 
Wille etwas Vollkommneres iſt, als bie Erkenntniß, der 
Glaube und der Verſtand. Beide haben zwar das mit 
einander gemein, daß fie.beide die Erkenntniß Gottes 

zum Gegenftande haben, ba fit beide auf dem oberen. 
Vermögen. der Seele, nicht auf dem Sinn und ber Eine 
bildungsfeaft beruhen; aber fie unterfchelden fich wieder 
in fehr- vielen Punkten. Der erfte Unterfchied betrifft das - 

Subject. Die fpeculative Theologie beziehe fich auf bag 
obere —— —— — das Wahre zum 
Gegen⸗ 

2424) Gseson Consider. XXV, J 
Eranen. Geſch d. Beil. Vvm.cbh. Ppp 


* * * 


r 
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Gegenſtande bat, die myſtiſche auf das obere Begeh⸗ 
rungspermögen, deſſen Dbject das Gute if. De 


F zweite Unterſchied entſpringt aus ‚ber verſchiedenen Art, 


Sekenntniß Gottes. zu erwerben. Die Scholaftifche be⸗ 
dient fich der Schkäffe, fo wie in ben Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten. Es gehoͤrt großer Eifer und Uebung dazu, um mit 
den Worten die beſtimmten ‚deutlichen Begriffe gu verbin⸗ 
den, wern nichE eine Buchflabentheologie (literatoria) 
daraus entfichen fol. Indeſſen gibt, es Lehrer, welche 
blos .mit den Eörperlichen Ohren theologiſtren, gleich den 
‚Kindern und Papageien, ohne Einſicht von dem, wor⸗ 
über ſie fprechen. - Die Schule für diefe Art der Theolo⸗ 


gie iſt eine Schule des Verſtandes. Die nıykifche Theo⸗ 
logie wird dagegen durch die Schule der Religion 
„und Liebe erworben, durch eifriges Beſtreben in ben 
 Nittlichen, theologiſchen und ſeligmachenden Tugenden, 


welche die Seele reinigen, erleuchten, vollfommen ma- 
chen. Hierzu bedarf es keiner großen Gelehrſamkeit aus 
den Büchern, noch einer ausgebreiteten Wiffenfchaft 15). 
Der dritte Unterfchied bezieht fich auf ben fittlihen Zu⸗ 


ſtand. Die fpechlative Theologie kann dem Lafer bie, 


nen, bie mpflifche aber nicht, als nur etwa zufaͤlliger 
Weiſe bucch einen Mißbrauch bes. Glaubens und ber 
A Hoffe. 
115) Gerson Consider.. XXX. Mystica werg theo- 
logia, sicut non versatur in tali cognitione litera- 
toria, sio non habet necessariam talem scholam, 
quas schola intellectus dici potest, sed acquiritur 

per sobolam aflectus et per exercitium vehemens 

- moralium virtutum disponentium animam' ad pur- 
ationem, etintheologicis illumin#otibuseam, et in 
eatificis virtutibus eam perficientibus proportio- 
nabiliter ad tres actus hierarchicos, qui sunt pur- 
gare, illuminare et perficere. Et haec. quidem 
achola potest dici schola religionis vel amoris, si- 

cut intellectus dicendus est schola soientias vel 
cognitionis, . ee 


— 
Ss 
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Hoffnung. Vierter Unterfehied. Durch ‚bie: myſtiſche 
Theologie gelangen wir zu Gott, und in Gott zur feften 
Ruhe, indem wir von bem unruhigen Meere ber ſinnli⸗ 
chen Wuͤnſche und Begierden an dem feſten Ufer der Ewig⸗ 

keil landen. Die Specufation‘ macht nie zufrieden, ſon⸗ 
dern vielmehr unzufrieden. -, Das Auge und’ bag Ohr 
wird durch Hoͤren und Sehen nie gefättiget. Die Un⸗ 
terſuchung des Wahren ift nur ein nächtefnes und Hun⸗ 
ger 'erregendes Verlangen. Die größten Bhilofophen . 
twurben nad) allen ihren Unterfuchungen nicht befriebiger; 
fondern nur mit Ueberdruß erfüllt, und erklärten, - daß 
fe fonft nichts: als ihr Nichtwiſſen müßten. Das Res 
fultat von allem Unftrengen war alfo nichts, als eine 
leere Eitelkeit. Die Speculation kann auch nie in ‘den, 
ruhigen Hafen der Ewigkeit einfaufen, denn fie ſtrebt 
mehr die erkannte Sache an ſich gu ziehen und ſich zu ver⸗ 
ahnlichen, als ſich der Sache enjundpern. 


: Man fichet, sie dieſer geiſtreiche und a 
Theologe die Divergenzen der Speculation und -der My > 
ſtik, die zwei verfchiebenen Nichtungen bes Mittelalters 
in diefen Betrachtungen mit. Klarheit entwickelt, und 
warum er ber Mykit ben Vorzug vor ber Speculation 
einrdumt. Ed war eines Theils die Nichtigkeit und - 
Grundloſigkeit der Specnlation, ‚welche durch den über 
Band nehmenden Empirismus auffallender wurde, an⸗ 
dern Theils das innige Bewußtſeyn von einem höheren 
and nothwendigen Zweck und Streben ber Vernunft, 
dem ſittlichen Handeln, welchem ſelbſt alles Streben 
nach Erkenntniß untergeordnet werden muß, weil ihm 
ein unbedingter Werth zukommt. Es macht dem Geiſte 
und dem Charakter des Gerſon Ehre, daß er Tugend hoͤ⸗ 
ber ſchaͤtzte, als alle Gelehrſamkeit, und diefe für nichtig 
und eitel erklaͤrte, weil fie den Menfchen nich beffer 
macht, e ſelbſt fein wirkſames Streben nach fittlicher 
* pp a Voll⸗ 


966 Bänfes Heupeſtic. Deiter Affair. 


Vollkommenheit hindert. Seine Unpreifung der Myſtik 
und ſein Verſuch, ‚durch bie Hervorhebung derfelben den 
Geiſt des Zeitalters zu reformiren, kann aber dennoch 
wicht dem Tadel der Einfeitigkeit entgehen. Denn fie if 
: ja, wie er fei6R geſtehen mußte, ohne Auffläruug der 
Neenunft, ohne deutlich erfannte Brumbfäge, blind, 
und eine Veristung in Leere Träume der Phantafie, wel 
che den Menfchen eben ſo ſehr, als bie Speculation, 
‚yon dem Wege echter fittlicher Veredlung abfuͤhret. Ran 
findes alfo in diefen Betrachtungen mehr eine klare Auf. 
dechung des Gebrechens und eines Beduͤrfniſſes, als bie 
deutliche Einficht des wahren Mittels, welches demſel 
hen gruͤndlich abhelfen konnte. 

MNoch weit weniger aber konnte ber zweite Verfuch 
einer Referm befriedigen, weil er anfangs zwar einen 
dem gewoͤhnlichen Verfahren der Schulphilofophie ent« 
gegenſetzten Weg anfünbigte, aber ſich auf demſelben 
nicht feſthalten konnte, ſondern ſich faſt ganz in den er⸗ 
ent verlor, und daher die Sachen lief! , wo fie geſtanden 
battın, Judeſſen verdient Boch auch biefer,, feines Miß⸗ 
lingens ungeachtet, Aufmerkſamkeit, teil durch denſel⸗ 


ben manche neue Anſichten zum Vorſchein kamen. 


Wir wiſſen von dem Urheber deſſelben, dem Ray⸗ 
mund von Sabunde, aͤußerſt Weniges. Er war 
tin Spanier aus Barcelona, und kehrte nachher in bee 
erſten Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts bie Mebicin, 
bie Philoſophie und Theologie zu Tonloufe. In dem 
Buche, welches ihn am beruͤhmteſten gemacht bat, Li- 
ber creaturarum oder. Fheologia naturalis, fucht ee 
anf einem bisher wenig betretenen Wege, namlich aus 
der Natur, bie Wahrheiten ber Religion, und: insbeſon⸗ 
bere der chriftlichen, unumſtaͤßlich zu beweiſen, nicht aus 
Begriffen, ſondern aus ber Betrachtung ber Natur bie 


Ueberzeugung von den theoretiſchen und praftifchen Wahre . 


beiten, — dem — un wife nothwendig End, 
—— mit 


we 


F ar 
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"te vollkommener Gewißheit, de: feinen Zweifel abrig 

laͤßt, herzuleiten. Er umfaßte nicht allein die Wahre 

‚heiten ber Vernunftreligion, -fonbern auch bie Lehrfäge 

der chriftlichen Kirche, auch felbft diejenigen, bie. mie 
e Widerſpruch durch die hierarchiſche Kirchengewalt waren 
feftgefegt- worden, jedoch nicht alfein ber Glaubenslehre, 
fondern auch der Sittenlehre, was feiner Denfungsart 
- große Ehre macht. Er legt feinem Buche. einen großen: 
Werth bei, weif der Menfch durch baſſelbe erkennt, was 
ihm zu mwiffen nothwendig iſt, naͤmlich ſich ſelbſt und ſei⸗ 
nen Schoͤpfer, was er dieſem und ſich ſelbſt ſchuldig iſt, 

was zu ſeinem ewigen Heil dienet; weil der ganze Inhalt 

der heiligen Schrift durch oleſe Wiſſenſchaft mit untruͤg⸗ 

licher Gewißheit erkannt wird; weil alle Fragen, die ſich 

auf des Menſchen Natur und auf die Gottheit beziehen/ 

bdurch fie ohne Schwierigkeit beantwortet werden koͤnnen 

weil fie nicht allein dem Menſchen die nothwendigen | 

Kenntuiſſe gewaͤhret, ſondern auch einen virkſamen Eins 

fluß auf den Willen hat, und mit Liebe und Freude 

zum Handeln erfuͤllt. Dieſe Wiſſenſchaft iſt das Al⸗ 

phabet alter Ertenntuiß, das allen Buͤchern, 

auch ber Bibel, zum Grunde liegt, und das Luht aller 

Wiſſenſchaften. Daher leuchtet die Nothwendigkeit der⸗ 

ſelben ein. Sie ſetzt ferner feine Kunſt und Wiſſenſchaft, 

nicht Grammatik und Logik, nicht Phyſik und Metaphyſik 

voraus, weil fie die dem Menſchen unentbehrkiche, ur 

ſpruͤngkich allen gemeinfame Wiſſenſchaft, welche ihn die 

Selbſterkenntniß lehret, enthaͤlt, naͤmlich wozu und von 

wem er gebildet worden, worin fein Gutes und Boͤſes 

beſtehe, was er thun ſoll, wozu und wem er verpflichtet 

iſt. Wer dieſe Wiſſenſchaft hat, beſitzt den Grand und 

die Wurzel aller, Wahrheit. ˖Alle Wiſſenſchaften werden 

durch biefe zu: einem. guten Zweck, zur echten menſchli⸗ 

chen Wahrheit und Brauchbarkeit beſtimmt, georhnet, 

‚geleitet. bieft find. ale Wiſſenſchaften nutzlos und 

bloße 


x 
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966 .Yimfees Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 
bloße Eitelkeit. Denn was hilft es dem Menſchen, al⸗ 
les zu wiſſen, wenn er nicht weiß, woher er kommt, 


wohin er gehet, und auf welcher Stelle er ſtehet "'9). 
Diefe Wiſſenſchaft gruͤndet fi) auf Schlüffe aus untruͤg⸗ 
lichen und unmiberfprechlichen Gründen, nämlich aus 
Dem, was jeden Menfchen durch die Erfahrung, - fomwohl 


"äußere als innere, vollfommen gewiß if. Eben baher - 


ſcheint fie. aber auch anfänglich ohne Werth zu: feyn ; denn 
fie fängt von geringen Dingen an, ‚bie Jeder geringfchägt. 


Alein ſie belohnt mit dem edelſten und unendlich fehäg- 
‚ baren Gute, ‚der Erfeuntniß Gottes: und des Menſchen, 


“indem fie von dem Niedrigfien gu dem Erhabenſten auf. 
fleige. Daher kann man in einem Monate durch dieſe 
Wiſſenſchaft mehr lernen, als durch ein hundertjaͤhriges 
Studium der Lehrer. Daher citirt ſie auch weder Leh⸗ 
rer, noch die heilige Schrift, weil ſie die letzte beſtaͤti⸗ 
get, feſte Ueberzeugung von ihren Lehren gibt, und das 


her in’ Beziehung auf den Menfchen derfelben voraus⸗ 


gehet. —— en —— | 
... Der Menfch hat zwei Bücher von Gott erhalten, 


das Buch ber geſammten Schoͤpfung oder der 


“= z ef: Natur, 


"ıi6) Rayin. de Sabunde Theokgianaturalis. Pro- 
- "logus. -Qui habet istam soientiam, habet funda- 
. menttin:ät radicem omnis veritatis, — Ista scien- 
: tia aulla alia indiget scientia neque arte. Non enim 
‚ praesupponit Grammaticam atque Logjicam, neque 
‚aliquam de liberalibus seientiis sive artıbus, nec 
“ Physicam neque Metaphysicam, quia ista est pri- 
ma. et homini necessaria, 6t ordinat omnes alias 
. -.ad bonum finem, et ad veram hominum veritatem 
. » et mtilitdtem. . Quia ista. scientia docet .hominem 
cogugscere seipsum., et propter quid. factus sit, et 

- a quo factus sit; quid est bonum suum et quid ma- 
lum suum; quid debet facere, et ad quid est obli- 
“ "gatus et’cui ipse obligatut. Et nisi homo Cognoscat 


Oninia iste, quid profisiant:alige scientige?. . . _ 


tg 
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‚ bee Menfch begriffen if, und dieſes enthält die ben Men - 


-Golafife Poliofopple. Biete Periode. 967 


Das erfie wurde dem Menfchen uefprünglich bei dee - 


Schoͤpfung gegeben. Denn jedes Geſchoͤpf ift ein durch 
Sortes Finger geſchriebener Buchſtabe, welcher eine Er⸗ 

kenntniß in ſich ſchließt. Aus dieſen Buchſtaben zuſammen 
genommen entſteht das Buch der Natur, in welchem auch 


ſchen unentbehrlichen Erkenntniſſe. Das zweite — 


‚urn ſchoͤpften. 


wurde dem zweiten Menſchen, als Ihm. das erſte mangel⸗ 
haft war, weil er erblindet war, und in dem erſten nicht 
mehr alles leſen konnte, gegeben. Das erſte Buch iſt 
allgemein fuͤr alle; das zweite nicht, weil nur die Geiſt⸗ 


lichen in demſelben leſen koͤnnen. Das erſte kann nicht 


vertilgt, nicht verfaͤlſcht, noch falſch ausgelegt werden; 
die Ketzer ſelbſt können es nicht unrichtig verfiehen; «8 
kann in demfelben Niemand ein Keber werben. Uber bei- 

dem zweiten iſt Verfaͤlſchung, unrichtiged Verſtehen und 


Ffalſche Auslegung moͤglich. Indeſſen kommen doch beide 


von einem und demſelben Urheber, bag eine auf dem nas 
türlichen, das zweite auf dem übernatürlichen Wege; da⸗ 
Her ſtimmen fie überein, und feines widerfpricht dem an⸗ 


- dern. Don Ratur ift fein Menfch im Befis einer Wie 


fenfchaft, aber durch. feine vernünftige Natur bat er 
Faͤhigkeit und Anlage zur Erkenntniß. Sollte diefe An⸗ 
lage nicht jwecklos ſeyn, fo mußte bie goͤttliche Weis⸗ 


heit ein Buch ihm in die Hände geben, in welchem Jeder 


für fich ohne Lehrineiſter ſtudiren, und bie ihm unents 
behrliche Erkenntaiß und Weisheit finden koͤnnte. In⸗ 
deſſen kann doch kein Menſch in demſelben leſen und weiſe 


werden, wenn er nicht von Gott erleuchtet und von der 
Erbſuͤnde gereiniget worben. Daher konnte auch feiner 


von. den heibnifchen Philoſophen ihrer Blindheit wegen 
bie wahre Weisheit in bemfelben finden, ob fie gleich eis . 
nige Wiſſenſchaft, und zwar =. bie fie befaßen, aus 


a 


e 


on —RE Dritter fi. 


, Gewih Sabunde verdient aichtum und Bewrndt⸗ 
zung, daß er ed wagte, die gewoͤhnliche Heerſtraße zu 
perlaffen, und die Wahrheit der Lehren des Chriſten⸗ 


thums und der Kirche nicht wach ſchulgerechter Weiſe durch 


Schluͤſſe aus abgezogenen Begriffen, welche nur den Ge⸗ 
hehrten zugänglich find, ſondern auf einem andern Wege, 
der für jeden. Menfchen von gefundem Herzen und Bere 


| e- erreichbar ift, zu beweiſen. Auch er fühlte, wie 


e meiften pbilofpphifchen Theologen des ia 


das Beduͤrfniß eined Wiſſens aus der Vernunft, als der 
einzigen Bebingung, unter welcher eing Ueberzeugung von 


der Wahrheit der chrilichen, Lehre moͤglich iR; aber 


: er füchte zugleich biefe Aufgabe auf eine andere Weiſe gu 


loͤſen, welche bie,Klippen, die Gefahren, Übwege und 
bie Eutzwelungen der Schulpbilofepbie vermeiden follte 
Er fuchte ein Soſtem von Vernnufterkenntniſſen, durch 


welche der Menſch nicht allein gelehrter, ſondern auch 
weiſer werden, und die Beduͤrfniſſe der Schule und des 


Lebens harmoniſch vereinigen koͤnute. Gleich dem So⸗ 
krates ging er von der Idee einer Erkenntniß auf, wel⸗ 
he den Menſchen mit feiner Beſtimmung vertraut macht, 


‚und daher für jeden Menfchen unentbehrlich nothwendig 


iſt, ihn nicht durch Speculation aus fich herausfuͤhrt, 
fondern ihn in fein Inneres, in fein Selbſthewußtſeyn 
bineinfuͤhrt. Hätte er diefe Idee feſtgebalten, er wuͤrde 
Epoche gemacht haben. - Allein bie Menheit derfelben, 
‚bie laagg Gewohnheit der fpeculatinen Bettachtungsweiſe, 


J die Schwierigkeit, mit Vergeſſuns alles Erkannuten und 


Angenommenen, - biefen neuen Geſichtspunkt in klaremn 


Bewußtſeyn zu erhalten, und nicht mit Moruetheilen 
von dem, was man zu ſiuden wuͤnſcht, erfuͤllt, ſich auf 
den Unterſachungsweg zu begeben, muͤſſen dießen Denker 
entſchuldigen, daß er nichs geleiſtet, was er verſprocher 


haste, daß er Bch von: Ineenſequenzen, usb vorzuͤglich 


u von dem ſehler des — en ft gehalten bat. 


Schon 





Scholaſtiſche Phileſophle. Vierte Periode: 96) 
Schon. in der Anfändigung feines Vorhabens aund in dee 
vorläufigen Beſchreibung der natuͤrlichen Theologie, des 


ren Ueberteiebene® auf. die Rechnung feines großen te 


tereſſe kommt, ' finder fich eine Spur dieſer Mängel. In⸗ 
dem er J. B. ald Naturaliſt die Erkenntniß aus dem Bus 
che der Natur ber Erfenntniß der offenbarten Wahrhel⸗ 
ten vorſetzt, fordert er doch auf ber andern Seite wies 
der eine göttliche Erleuchtung, um in dem Buche dee _ 
Natur leſen und. Wahrheit finden zu koͤnnen, wodurch 


er wieder zum Theil aufbebt, was er von beiden Ete 


fenntnißquellen gefagt hatte. . Es offenbaret fich in dem 


Ganzen eine unvollſtaͤndige und einfeitige Anficht von dem 


Wiſſen und dem Grunde defjelben, indem er als ein 
Empiriſt nur auf Erfahrung und Zeugniffe die Gewiß⸗ 
heit aller Etkenntniß gründet: Die vorausgeſetzte Iden⸗ 
titaͤt des Buchs der Natur und der Bibel verfuͤhrte ihn 
zu dem vergeblichen Verſuche, auch die Dogmen der 
Kirche, wie die Menſchwerdung Jeſu, die Dreieinigkeit, 
die Sacramente, aus der Naturkenutniß ı abzuleiten. 
Es ſollte nad) feiner Abſicht feine Naturtheologie weder > 
Logik noch Metaphyſik enthalten oder voraugfegen, um 
als ſelbſtſtaͤndige Wiſſenſchaft von allen andern unabhaͤn⸗ 
gig zu erfcheinen, und doch iſt fie voll von logiſchen nnd 
metaphyſiſchen Saͤtzen unb Sypathefen, die er theils als 
gegeben vorausfeht, oder fie als Refultate der Beob⸗ 
achtungen aus der Natur aufſtellt, und daher wieder 
eine Rechtfertigung aus hoͤheren Grundſaͤtzen erfordern, 
fo daß dieſe Behauptuͤng, bie uͤberhaupt in dem ſtren⸗ 
gen Sinne unmöglich if, auch besichungsmeife auf die 
gangbare Logik uud Metaphyſik nur halb wahr ift, 


J Neberhaupt verdient mehr die Idee, als die Ausfuͤh⸗ 


fung, Aufmerkſamkeit, und in der Ausführung ift mebe 
das Einzelne, als das Ganze, mehr die Hinweiſung auf 
die Natur, auf Beobachtung, auf das Bewußtſeyn, 
u einst Duelle der Erkenntniß, als bie. dete 

alas 


Bänfees Haupefüt, Dritten Abſchoiltt.. 
F mehr die Bemerkung des philoſophiſchen Stof⸗ 


fes, als die Deduction deſſelben, —— was das 
meiſte Jutereſſe auf fih ziehet. 


Die. Grundlage dieſer Retutgolgt beftehet in 
folgenden Sign. u 


Der Menſch firebt von Natur nach Gewißhei und 
Evidenz, und findet nicht eher Befriedigung, bis er den 
hochſten Grad ber Gewißheit erreicht hat. Der Grund 
der Gewißheit und ihrer Grade liegt in der Beweiskraft 
und Sewißhelt ber Zeugniffe und Zeugen. Je gt« 
wiſſer, untrüglicher und näher die Zeugen find, deſto 
größer ift der Grad ber Gewißheit beffen, was man von 
ihnen weiß. Der Menſch iſt ſich ſelbſt das naͤchſte We⸗ 
fen; was er von ſich und durch ſich ſelbſt weiß, das iſt 
ihm die gewiſſeſte, edelſte und nuͤtzlichſte Erkenntniß; 
nur durch dieſe allein kann er ſeinen Werth, ſeine Natur 
und ſeine natuͤrliche Schoͤnheit erkennen. Der Menſch 
iſt aber auch ſich ſelbſt ein Fremdling, und muß zur 
Einkehrung in ſich ſelbſt gebracht werden. Die feſte un⸗ 
veraͤnderliche Stufe, der ſichere Weg dazu iſt die Tota⸗ 
litaͤt der Geſchoͤpfe. Denn hier gibt es niedere und hoͤ⸗ 
Here, unvollkommnere und vollkommnere, unedlere und 
edlere Dinge, welche die Staffeln bilden, auf denen ſich 
ber Menſch zur Selbſtetkenntniß erheben kann. Dazu 
gehoͤrt zweierlei, naͤmlich die Betrachtung der 
Stufenleiter ber Dinge, ‚und dann eine Ver⸗ 
gleihung bed Menfchen mit allen übrigen Dingen, 
‚über die er, erhaßen Ift, in Ruͤckſicht auf Uebereinftims 
mung und Verſchiedenheit. Durch biefen Weg feige er 
auf zu fich ſelbſt, und von Erkenntniß deſſen / was er 
‚if, ve —— Sottes — 

— Es 
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Es gibt vier allgemeine Stufen in den Weſen der 
Dinge. ‚Einige Dinge find blos, ohne Leben, Em- 
pfinden, Denken, Unterfcheiden und Wollen. . "Andere 
find .und leben. Andere find, laben und cm» 
pfinden. Andere endlich find, leben, empfin« 
Sn und denken. Es gibe im der Wirklichkeit. nur 
dieſe vier. Stufen mit unzähligen Graben und Modificas : 
tionen, benn das Denken begreift das Unterfcheiden und 
das freie Wollen unter fih. Auf biefer legten vierten 
‚Stufe befindet ſich der Menfch, feinem Wefen kann nichts 
‚weiter hinzugefügt werden; ; benn über Vernunft und 
freien Willen gibt. es nichts Hoͤheres, Edleres, Wuͤr⸗ 


digeres. Alles, was die Dinge auf den drei niederen 


Etufen haben, : befigt ver. Menſch, aber nicht.einzeln 
und getrennt, ſondern in barmonifcher. Vereinigung. 
Da nun ber Menſch fich das Alles, was er bat, fo wer , 
nig, als einem andern Dinge fein Welen gegeben hat, . 
‚fo folgt. daraus, daß ein und berfelbe Herr und Künfte 
lee alles geordnet, abgemeffen und bigrängt 
bat. Nichts’ kann fich- felbft begraͤnzen und abmeſſen, 
es muß alfo ein Höhere 8 Wefen geben, welches alen 
wirklichen Dingen ihr Maß und ihren Grad angewiefen 
hat, und alle auf der EN Stufe ihres 
Wefene erhält, | 


i So gehet Sab unde, ER er fa: ben vor⸗ 
ber beſtimmten Weg ber Interfuchung betreten Hat, fehe 
raſch zu dem Ziele fort. Gottes Daſeyn, Einbeit, Un. 
enblichkeit, wird aus jener Vergleichung gefolgert, 
ſcheinbar aus bloßen Wahrnehmungen, aber beim Lichte 
beſchen durch lauter Schluͤſſe, die nur unter einer einfa⸗ 
chen populaͤren Sprache verſteckt ſind. So wird die Ein⸗ 
heit Gottes daraus gefolgert, daß alles nach Einheit 
ſtrebt, daß dieſes Streben beſſer iſt, als das Gegen⸗ 
theil, denn es ſeh fü viel, als nach dem — und nach 
Voll⸗ 


4 


Fuͤnftrs Hauptſtuͤck. Deicter Abſchnitt. 
mehr die Bemerkung bes pbilolophiſchen Stof- 


ft8, als die Debuction ._.. ira was bas 
meiſte Intereſſe auf fich ziehet. 


Die Grundlage dieſer mianttheblos beirche in 
folgenden Sägen. u — 


Der Menſch ſtrebt von Natur nach Gewißheit und 
Evidenz, und findet nicht eher Befriedigung, bis er den 
hochſten Grad der Gewißheit erreicht hat. Der Grund 
der Gewißheit und ihrer Grade liegt in der Beweiskraft 
und Gewißheit der Zeugniffe und Zeugen. Je ge⸗ 


wiſſer, untruͤglicher und näher die Zeugen find, deſto 


größer ift ber Grad ber Gewißheit deffen, was man von 
ihnen weiß. Der Menſch iſt ſich felbft das nächte We⸗ 
fen; was er von fi und durch fich ſelbſt weiß, das iſt 
ihm die gewiſſeſte, edelfte und nuͤtzlichſte Erkenntniß; 
nur durch biefe allein fann er feinen Werth, feine Natur 
und feine natärliche Schönheit erfennen. Der Menfch 
if aber auch fich felbft ein Frembling, und muß zur 
Einkehrung in fich felbft gebracht werden. Die feſte un⸗ 
veraͤnderliche Stufe, der ſichere Weg dazu iſt die Tota⸗ 
litaͤt der Geſchoͤpfe. Denn hier gibt es niedere und hoͤ⸗ 
Here, unvollkommnere und vollkommnere, unedlere und 
edlere Dinge, welche die Staffeln bilden, auf denen fich 
der Menſch zur Selbſtetkenntniß erheben kann. Dazu 
gehoͤrt zweierlei, naͤmlich die Betrachtung der 
Stufenleiter ber Dinge, ‚und dann eine Ver⸗ 
gleichung des Menſchen mit allen uͤbrigen Dingen, 
‚über die er, erhaben iſt, in Ruͤckſicht auf Uebereinſtim⸗ 
mung und Verſchiedenheit. Durch dieſen Weg fleigt er 
auf zu fih ſelbſt, und von Erkenntniß deſſen, was er 
Me, zur BEE Sottes — en, 
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* Ceeife —X Biete Veriede. 91. 
Es gibt vier autgemeine Stufen: in dem. Wefen ber | 


Dinge: Einige Dinge find blos, one Leben, Em⸗ 
pfinden, Denken, Unterſcheiden und Wollen. Andere 


find und leben. Andere find, leben und em⸗ 


pfinden. Andere endlich find, leben, empfin« 


den und denfen. Es gibt. in der Wirklichkeit nur. 
dieſe vier Stufen mit unzähligen Graden und Dodificas : 


‘tionen, denn das Denken begreift dad Unterfcheiben anb 
das freie Wollen unter fih. Auf dieſer legten vierten 
‚Stufe befindet ſich der Menfch, feinem. Weſen kann nicht 

weiter hinzugefügt werden; benn über Vernunft und 
freien Willen gibt. es nichts Höheres, Edleres, Wire 


digeres. Alles, was die Dinge auf den beei niederen i 
&tufen haben, befigt der. Menſch, aber nicht. einzeln 


und getrennt, - fondern in harmoniſcher Vereinigung. 


Da nun der Menfch fich das Alles, was er hat, fo mer, 
nig, ale einem andern Dinge fein. Weſen gegeben hat, 


‚fo folgt daraus, daß ein und derſelbe Here und Kuͤnſt⸗ 
ler alles geordnet, abgemeffen und begränget 


hat. . Nichts’ kann ſich ˖ſelbſt begrängen und abmefien, 
8 muß alfo ein Höhere 8 Werfen geben, welches. allen. 


wirflichen Dingen ihr Maß und ihren Grad angemirfen 


Hat, und alle auf der ———— Stufe ihres 


Weſens erhält, | 


So gehet & ab unbe, ——— er ER den vor⸗ 


| ber beſtimmten Weg der Unterfuchung betreten bat, ſehr 


raſch zu dem Ziele fort. Gottes‘ Daſeyn, Einheit, Un⸗ 


endlichkeit; wird aus jener Vergleichung gefolgert, 


w 


ſcheinbar aus bloßen Wahrnehmungen,“ aber beim Lichte 


beſchen durch lauter Schläffe, die nur unter einer einfa⸗ 


| ‚en populären Sprache verfieche find. So wird die Ein⸗ 
heit Gottes daraus gefolgert, daß alles nach Einheit 


ſtrebt, daß dieſes Streben beſſer iſt, als das Gegen⸗ 


Mal, denn es ſey fo viel, als nach dem Seyn und nach 


Voll⸗ 


| 


v72 Vanftes Hauptſtuͤck. Drieter Abfchulte. 
Vollkommeunheit ſtreben "8), Die Bottheit vereiniget 
in ſich alle Arten des Seyns, es kommt ihr dag bloße 
Seyn, das geben, Empfinden, Denken und. freier 


Wille gu, und gwar sahne Maß und Deſchraͤntung. 


Denn da’ er biefe Brade des Seyns nicht von einem An 
dern empfangen hat, ſo war auch Nichts vorhanden, 
Das fie in ihm befchränfte 9). Indem Sabunde bie 
vier Praͤdieate der Gottheit, das Senn, Leben, Emm 
pfinden und Denken, noch näher beflimmt, verfährt er 
Wach blößen Begriffen, und ſtellt daher eine ontölogifche 
Theologie auf. Er gehet babei von dem Begriffe bes 
Seyns, ale der — und dem Fundament aller rea⸗ 
len Praͤdicate, aus. In dem Seyn Gottes iſt keipe 

Vielheit und Verſchiebenheit; es iſt einfach und daher iſt 
Gott ſelbſt ſein Seyn, es iſt unendlich und unveraͤnder⸗ 


Jh. Diefe Praͤbdicate müffen aber bewiefen tuerben, 


und zu dem Beweis gehoͤrt eine Regel oder ein Grund 
ſatz.“ Diefer Grundſatz ift Ihm aber felbft wieder bad ze 


Beweiſende. Denn er fagt: das Bundament, worauf ſich 
alle 


138) Rayı. de TORE T, IV. Sed melius et 
fortius et dignius est tendere ad unitatem, quam 

ad divezsitätem, et ad unum, quam ad plura, q 
tendere ad unitatem et ad unum est tende eh 
esse; ad bonum, ad.fortitudinem et ad conserva- 
tionem. Saed ire et.tendere ad diversitätem et plu- 
ralitatem est ire ad non esse, ad malum er ad di 
. visionem, ad debilitatem et ad.destructionem, 


2) Ibid. T. VIII. Et quia ipse a nullo recipit ista, 
‚quia nihil est supra ipsum, - a quo teciperet ista, 
ergo 'habet omnia ista sine mensura et sine termino 
et site limitatione, Quis enim limitasset vel men- 
surasset sibi, cum a’nullo habeat, Acc etium ips& 

wetꝰ sibi mensuravit, quiä ipgemet non dellit sibi 

ease, neo vivere, neo sentire, etiam quia tunc ali- 
quando ea non habuisset, es is iquande 20n 
fuisset. 


en . 








„! 


Sqholaſiſche Phileſephier Vlech Periode 973, 
alle Praͤdicate gruͤnden, woraus fie bewieſen werden, iſt daß 
Gottes Seyn nicht von einem Andern, auch 
nicht von ſich felbf-empfangen, und daher 
das urfpränglihe Seyn iſt, woraus ein anderer 
Hauptſatz folgt, daB Gottes Seyn unendlich 
weit von dem Nichtſeyn und dem Nihie 
abſteht, und dag Nigtſeyn durchaus ver. 
bannet, daß das Nichtſeyn und das Nichts 
gar nichts gegen fein Seyn vermögen 20). 
Daher iſt Gott nothwendig und ewig; in ihm iſt jede, 
Realitaͤt ohne allen Mangel; er iſt die unendliche Quelle 
‚alles Seyns. Denn es fehlt ihm kein Seyn. Darin 
iſt der Menſch und jedes Geſchoͤpf von Gott verfchieben, 
daß es nicht alles Seyn hat, nicht alles iſt, wmasaue 
dere Dinge ſind, und ein ſo vielfaͤltiges Nichtſeyn hat, 
als es von ihm ausgeſchloſſene Dinge gibt, alfo nicht 
alles Nichtſeyn von ſich weiſt. Aber das Seyn Gottes 
hat in ſich alles Seyn der Erde, des Waſſers, der Luft, 
des Feuers, das Seyn von allen vier Stufen, weil ihm 


“ 320) Ibid. T. XII. Primum autem fundamentum: 
et pfima radix est, quod' ipsum, esse non est as« 
‚septum ab aligua, neo.a seipse, et ideo dst pri», 
mum esse. Et exinde sequitur omne, quod di- 
ctum est de ipso. Item ad istud. funddmentum, 
acil. quod esse Dei:uon est acceptund et est primum. 
esse, sequitur unum aliud, scil. guod esse Dei in 
. infinitum elongatur a non esse et ah ipso nihil, et 
fugat 'totaliter ipsum nom esse. + Linde quia 


ipsum esse Dei non est acceptum ab aliquo, ideo ... - 


eequitur, quod est simplicissimum et aine parti- . 
bps; et weinde seguitur, quod esse Dei est ipse- 
“ met Deus, et quod Deus est ipsamet esse; et 
exinde sequitur, quod elongatur in infinitum a non . 
esse et fugat totaliter ipsum non esse et nihil et, 
- quad non.esse et nihil nullum posse habent contra 
4psum, et exinde tunc concluduntur omnig. | 


u. : — I * Iı 
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kein Seyn fehlet, und daher das anumnſaſcuobe ner von 


Alien iſt 1), 


Alle Geſchoͤpfe haben ein doppeltes Seyn, er in 
Ihrer eignen Natur, eins in bem Seyn Gotted, fo wie 
ein Haus in feiner eignen Natur und in dem Verſtande 
des Künftlers if. Jenes iſt dag fihtbare, dieſes dag 
unfihtbare Seyn. . Kein Ding ift nach. feiner 
eigenthümlichen Natur in Gott, denn damit ftreitet die 
Einfachheit und Unveränderlichfeit Sotted. Da indeffen 
Bottes Seyn alles Seyn und außer demfelben. fein Seyn 
ift, fo muß ed noch ein anderes Seyn außer jenem geben, 
nach welchem alle Dinge in Gott find, fo wie bag Haus 
in dem Verſtande des Künftlerd. Das zigenthümliche 
Seyn der Dinge muß indeffen doch auch von Gott kom⸗ 
men, meil außer Bott Fein Seyn if, und da es nicht 
in Gottes Seyn iſt, von demſelben entfpringen; und 
weil Gottes Seyn einfach und untheilbar ift, fo kann es 
nicht von bemfelben abgebrochen und Hergenommen, ſondern 
son Gottes Seyn aus dem Nichtſeyn, d. i. 
aus Nichts hervorgebracht ſeyn. Es gibt alfo ein 
doppeltes Seyn, ein urſpruͤngliches und ein her⸗ 
vorgebrachtes, das Seyn Gottes und das 


Seyn der Welt — an dem erften Seyn ging 
fein 


 aeı) Ibid. T. xy. Et qui. esse Dei fugat a se 
omne non esse, ideo habet necessario omne esse, 

' Et per consequens. sequitur, quod esse Dei habet 

. in se esse terrae, esse aquae, Adris et'ignis et esse 
ompium quatuor graduum et omnium quae conti- 
nentur in ipsiv gradibus, quia nullum esse Dei de- 
ficit. Et ideo esse Dei est universäjg omnium, 


292) Ibid. Tit, XIV. XV: Et quia esse Dei fugat 
omne non esse ideo, nullum esse potest esse 
extra ipsum. Et cum creaturae habeant pro- 
prium esse reale distinctum.et separatum ab esse 
Dei, ergo illud esse reale nen’ est in Deo... Et 

R dicen- 


x , D 








' . 


. 


Shhlaſtiſche Philoſophle. Vierte Perlote, 973: 
kein Nichtſeyn, vor dem zweiten ging ein Nichtſeyn vor⸗ 
her. Es gibt daher auch zwei Nicht ſeyn und Nichts, 
das eine if entgegengeſetzt dem ewigen, das andere, bem:. 
eutſtandenen Seyn. Mit nicht weniger Scharfſinn und 
Klarheit entwickelt Sabunde bir Verhaͤltniſſe dieſer beiden 
Arten des Seyns und des Nichtſeyns, der Welt zu Gott, 
und leitet. daraus bie Folgeſaͤtze ab, daß Gott die Welt 
aus Nichts in der Zeit, dicht von Ewigkeit als hoͤchſter 


Kuͤnſtler zu einen Zwecke hervorgebracht hat, und daß | 


biefer Zweck nicht etwa ein Beduͤrfniß, fondern bie Of⸗ 
fenbarung der hoͤchſten Guͤte, welche ihr Seyn und 
Weſen; ſo weit es mittheilbar war, ohne eigne Verringe⸗ 
rung, außer ſich mittheilen wollte, und darum das aus 
dem Nichts hervorgebrachte Seyn mir dem unveranderlis 
en Seyn vereinigte 123). Man fichet hieraus, daß Sa⸗ 
a | bunde 
dicendum, quod’esse tale reale rerum omnium ne- 
Cessarium. est in Deg: non quidem quod sit idem. 

‚ esse Dei, sed necasse est, quod veniat ab’ esse Dei. 
et eriatur ab esse ipsius Dei totaliter. Quia esse‘ 
Dei est primum, et non Acceptum neque inceptum, 
ergo necesse,est, quod omne aliud esse oriatur' 
ab isto esseet pullulet ab isto esse tanguamaradice. 
Et quiaesse Dei est indivisibile, summe simplex, idea 
tale esse rerum impossibile est, quod sit decisum 
aut sumtum ab esse Dei, quod estinfrangibile. Ergo 
mecesse est, quod fit et venit de non esse et de 
‚nihilo, postquam non potest venire de &sse, quod 
est Deus. Et quia non esse et nihil non possunt 
producere aliquid,. ergo necesse est, quod esse 
primum produxerit omne aliud esse reale de non 
esse et de nihil, unde solum esse potest produvere 
esse, sic ut ignis ignem et simile suum simile. 


- 183) Ibid, Tit. XX, Dicendum est quod Deus non 
fecit mundum ita, quod ipse — mundo, 

- neo ipso esse producto de non esse, sed ut ipsum. 
„esse perfectissimum et indefloiens,, quod est Deus, 

i f „1 3 sine. 
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bumbe ben Charakter feines Zeitalterd.nicht ganz verläuge 
net ; daß er, wie bie Scholaſtiker, ben Begriffen ein objec⸗ 
tives Seyn gibt, und das Demfen mit dem Erkennen ver⸗ 
wechfele. Er iſt nicht weniger ein Vernunftkuͤuſtler, 
wenn es baranf ankommt, gewiſſe Saͤtze, von deren 
Wahrheit er vorher uͤberzeugt war, ſcheinbar zu bewei⸗ 
fen. Zum Beiſpiel mag die Dedurtion der Dreieinig⸗ 
keit dienen, von ber wir hier nur einen Theil, ber bie 
Zengung des Sohnes Gottes zum Gegenfienbe bat, 
darſtellen wollen. Der Menſch hat ein doppeltes Pro⸗ 
dactiondvermoͤgen, ein Eünflerifches and ein nat uͤ r⸗ 
Icches. Er kann als Künftler ein Haus aus eimer frem⸗ 
den Materie, aber auch feines Gleichen nicht als Kuͤnſt⸗ 
ler noch aus einer fremden Matetie, fondern aus feiner 
Natur hervorbeingen. Wenn Gott ald daB ewige Seyn 
aus Nichts die Melt bervorbringe, fo ift diefe ein 
kuͤnſtleriſches Produciren. Sollte nun bei Gott 
wicht auch die zweite Art, die natürliche Production, wel⸗ 
che weit vortwefflicher iſt, durch welche er nicht aus einer 
fremden Materie, fondern aus feinem Wefen, nicht etwas 
von ihm Verſchiedenes, fondern ſich ſelbſt, d.1. Gott 
hervorbringt, Statt finden? Sie muß Gott udthwendig 
gufommen ; benn die Hervorbringung, twelche Gott ale 
Gott zukommt, kommt ihm mehr zu, als diejenige, bie 
en J— ee 
sine sui diminutione, communicabile alteri extra. 
se daret communicando se ipsum. Zt ideo. produ- 
zit ipsum esse novum de nihilo, ut istud esse orea- 
. tum participaret illud aeternum esse, non quidem, 
quod unum esse mutaretur inaliud esse, quia hoc 
essetimpossibile, sed ipsum esse denihilo productum 
uniretur ipsi esse immutabili, ut perficeretur in eo, 
at sc. essent ibi dup boua, 0. ipsum esse produ- 
otum, et ipsa communicatio vel unio, seu- participa- 
tio ipsius esse excellentissimi et optimi, ut sis ma- 
"aifsstaretur ua liböralitee. . - - 





a i \ 


i: 
„4 


hervorgebracht wird, komme ihm als Kuͤnſtler u. Da 
nun Gott nach feiner Almacht beibes hervorbringen fann, 
fo folgt. daß die erſte Art des Producirens ihm mehr: zu⸗ 
kommt. Sie iR bie weſentliche, urfprüngliche, eigen« 


thuͤmliche innere, die andere die kuͤnſtliche äußere. . Da. 
nun diefe wirklich if, fo muß auch jene um fo mehr wirt“ 
lich feyn "*+). Der Menſch liebt mehr On6 aus Ach Era - 
zeugte, finder mehr Wohlgefallen daran, ale an-feinen 


Kunſtwerken, und wii daher lieber auf jene ald auf dieſe 


Art Bervorbringen. Daraus folgt, daß wenn Bott eine 
7 aa u u Welt 


124) Bid. Tit XLVI. XLVII. Qnod autem ingDeo sit 


productio de. sua propria natura de necessitate et 


non possit aliter esse, ostenditur multis rationibus 
- et ‘hoc eomparando artificialem ad naturaleni. — 
- Produstie quae convenit Deo in quantum Deus est, 
niagis est conveniens. Deo, quam productio, quae 
convenit Deo in quantum artifex est. Sed pro- 


* 


ductio qua produeitur Deus de Deo et de proprio 
'esse Dei, convenit Deo naturaliter in quantum 


Deus &st, et productio qua produeitur mundus de 
nihilo a Deo est conveniens Deo artificialiter in 


quantum artifex est. Sed cum potuit Deus utram-' - 


que productiogem fecisse, cum seit Deus omnipo 


.. tenBy sequitur, quod productio qua producitur- 
‚Deus de Deo et de propria.natura Dei, est.magis . 


conveniens Deo quam productio, qua produecitur 


sanndus de nihilo. Unde prima est connaturalis, 


radicalis, propria intrinseca, et alia est ‚artificialis 


et extrinseca, Si ergo productio, quae minus con- 
venit Deo, existat in re, ot hoc in quantum Deus 


hi est, tunc illa, quae magis convenit Deo, maxime 


‘hoc, quia.Deus est, maxime existet, quia illud 


”. quod magis Deo convenit, hec prius existit, 


Tennem. Geſcd.Pbiloſ. I.qd. NG. 
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Scholaſtiſche Philoſophie. Vierte Periode. 977. 
ihm als Känfler snfonmt. - Ditjenige Production, wor 
durch Gott von Gott aus dem eigenthämlichen Sen 


Gottes hervorgebracht wird, Minmt Ihm natürlich als 
-Gott, und biejemige , wodurch die Welt aus Nichts - 


en Bafus Bossitäd, Der —XR 


Welt and Nichts herrorbringen wolte, er noch mehr den 
Willen haben muͤßte, einen Gott aus ſeiner Natur her⸗ 
vorzubeingen. Dieſelbe Wahrheit erbellet auch daraus, 
daß Ente ſich frenet, wenn er ihm ähuliche Geſthaͤpfe her⸗ 

vorbringt, und deſto groͤßeren Gefallen an deufelben bat, 
je aͤhnlicher dieſelben find; daß ihm ferner das Daſeyn 
auderer Weſen, und bie Verbindung (sockeggfs) mit 
benfelben gefällt, (ſonſt haͤtte er keine Welt hervorge⸗ 
bracht); daß er ferner wirklich unendlich uns von unenb⸗ 
licher Kraft iſt, welche daher auch, menu fie mcht mäßig 
fenn ſoll, ein rfhl unenbliches Weſen hervorbriugen muß, 
bie Belt iR aber nicht unendlich, ſondern nun ein Wut 
gegen bie Unenblichkeis Gottes. Wir übergehen. bie wei⸗ 
tere Ausführung, in weicher er durch kaͤnſtliches Drehen 
und Wenden ber Begriffe zu Überzeugen fucht, baß dieſe 
weſentliche Production von ‚zweierlei Art ik, die eine 
durch ven Verſtand, die andere durch bie Freiheit des 
Willens, daß durch die erſte, welche natürlich und noth⸗ 
wendig iſt, der Sohn als Ebenbild Gottes erzeugt wird, 
durch die zweite der heilige Geiſt als die Liebe, die aus 
dem Anfchauen feiner ſelbſt — vom: Bater und 
Sohn ausgeht. 


In dem erſten Theile der Natuttheologie, wo Sa⸗ 
bunde von der ganzen Natur auf Gott ſchließt, legt er 
den Begriff des vollkommenſten Weſens zum Grunde, 
und folgert daraus bie Elgenſchaften. Gottes 25), In 
dem jweiten Tbeile, wo aus der Betrachtung ber eigen» 

Re 


a Thid, LXIT. — sutem, quae radicatur in 
homine, est ista, quod Deus est quo nihil miaius 
cogitari potest, vel Deus est maius, qued cogitari 
potest. — Quaecunquse ergo potest homo cogitare 
meliora, nobiliora, illa potest Deo attribuere. Kt in 
istz zegula fundatur tota scientia et ai de 
Des MEUSsImN: 
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chamuichen Borzige der Dreufihen, welche in dem Dem 
ken und in der Greißeit des Willens bifichtn, die Übrigen - 
Wahrheiten der. Religion abgeleitet werden follen, bes 
burfte ir, weil der erſte nicht: hinreichend war; eines andern 
Grundſatzes, Me ſich auf das Denken und Urtheilen, 
und zwar nicht deu Form, ſondern ber Materie mach be⸗ 
zieht. Indem er bemerlt, bagpbas Bejahen und Vera 
neinen Bigpeigeushämlige Opetation des Verſtandes if, 
daß wenn ein Satz bejahet werben, alles bejahet werden 


maß, was mit demfeiben in Zuſammenhange ſtehet, vaß. x 


daher daB Urtheilen, 5 wenn es das. Gute uns | 
Boͤft zum Getzenſtande hat. eine bedenkliche Sache iſt, baß 
as daher. eine Kunſt des Urtheilens geben muß, nach 
welcher der Menſch nicht blos de facto bejahet und ver⸗ 
neint, ſondern die Verbindlichkeit (Noth wendigkeit) bei⸗ 
der Denkacte einfichet, fo ſchict er ſich an, das Funda⸗ 
ment · dieſer Kunſt, welches nichts anders iſt, als ein 
Grundſatz für bie materiale Wabrheit, aufs 
zuſtellen. Jedes Ding muß und iſt ver⸗ 
pflichten, alles was 28 bat, gu ſeinem Kite 
sen, zu feiner Wohlfahrt und zur Erhoͤ⸗— 
bung derſelben, ſo weit es möglich IR, zu 
gebrauchen, nicht aber gegen ſich, zu ſeiner Zerſtoͤ⸗ 
rung, zur Vernichtung feines, Nutzens und ſeines Guten, 

+8 muß vielmehr feine Natur erhaften, erhöhen, vercheln, 
und was damit fereiret, entfernen. Die BeoBachtung der 
lebloſen „unvernuͤuftigen und vernünftigen Natur beſtaͤ⸗ 
tiget biefen Grundſatz, als ein Naturgeſetz. Da nun 
der Menfch Verſtand und Willen befigt, und fi ch dadurch 
von der Abrigen Natur auszeichnet, fo muß er und If 
durch das Naturrecht verpflichtet, feinen Verſtand und 
ſeinen Willen für fein Beſtes und feinen Nutzen anzuwen- 
- den, d. 6. fo, daß er Luſt und Frende, groͤßere Hoffe 
Hung, Troſt, Frieden, Ruhe und Zuverfiche ‚gewinne, 
. allen RAIN, alles Boͤſe, Mißvergnuͤgen, — 








242 


et J 
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Img entferne. 226); er mn folglich dasjenige 
bejaben, glauben, annehmen, was mit feis 
mnem Nutzen, mit feiner Vollkommenheit und 
»Vervollkommnung, Wärde und Erhöhnng 
derſelben zuſammenſtimmt, alles was lic 
benswuͤrbiger, wänfhensmercher if, als 
wahr aunebmen, agb bes Gegentheil, als 
falſch verwerfen. Diefed muß der Muh thun, 
wenn es auch eine Sache betrift, bie er nicht. einflchet, 
nd die daher falfch ſeyn Edumge, weil er fonft feindſelig 


gegen ſich, unvernuͤnftig, und das Naturgeſetz han⸗ 


dein wuͤrde, und er if: dadurch, daß er thut, was er 
ſoll, entſchuldiget, wenn er auch irren ſollte "?7).- Hier⸗ 
von wird die Anwendung auf mehrere Artikel bes chriſtli⸗ 
‚chen Glaubens, auf das Daſeyn, bie Einheit Gottes, bie 
Erzeugung und Menſchwerdung des Sohnes, bie Schde 

pfuus, bie Auferſtehung, bie ———— 


* 

.. 126) Ibid. Tit. LXVI. Ex isto fundamento firmissi- 

“mo per omnes oreatyras oonfirmatò sequitur de ne- 
cessitate, quod cum homo habeat intellectum et 
voluntatem ultra alia animalia, et per illanf‘ differt 
ab illis et est homo, quod debet, tenetur et obliga- 
tur Ve jure naturae uti,suo intellectu et sur volun- 
qate ad suum bonum et ad suam utilitatem, se, ad 
suum gaudium et laetitiam, ad ınajurem spem, con- 
aolationem, pacem, quietem et confidentiam, et 
contra damnum, malum, tristitiam, desperationem 

“x et contra omnia adversa, Tit. LXVII. 


227) Ibid. Tit. LXVII. Et si quis dicat, quare tu 
affırmas et credis ıllud, quod non intelligis, quia for- 
sitan est falsum; ad hoo respondetur, quod excu- 
satur per hoc, quia credit ad suum bonum et ad 

auam utilitatem, quia hoc tenetur faoere naturali- 
ter et de jure naturae, et qui facit secundum sunam 
naturam, facit id quod debet, et qui facit id quod 


‚debet „ Oxcusatus eat. 
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Die Intireffentefle Seite bieſer Naturchevlesie fiad 
die — — über den Menſchen als handelndes, 
feeies, dernuͤuftiges Weſen. Sind auch bie Reflexionen 
über. bie Freiheit und Sittlichteit nicht alle neu, fo ſind 
fie doch reiner und unabhängiger von ber. Schultermino⸗ 
logie aufgefaßt. Die Anwendung, bie Gabunde son 
denſelben ur Ueberzengung von ben Wahrheiten der Re 
ligion macht, iſt zwar nicht gang nen, ‚aber bat doch 
mehr das Gepräge der Driginalitdt deswegen, weil vor . 


ihnm kein Denker fo abfichtlich dieſen Weg betrat, und 


auf Vollſtaͤndigkeit Hinarbeitete. Dffenbar haben dieſe 
Besrachtungen das größte Intereſſe, und. man findet ſich 
oft überrafcht über bie Gewalt ber Ueberzeugung, bie 
“er auf bem praftifchen Wege ſo natuͤrlich und kunſtlos 
zu erhalten wußte, die in dem erſten Theile bei ſeinen 
kuͤnſttlich gedreheten Naifonnements faſt Immer. außen 
bleibet. Wir wollen hier nur einiges vom dieſen Be⸗ 
trachtungen, welche zuweilen nahe au Kauts aaa 
logie hinſtreifen, auszeichnen, Yan 


Der Menſch bar’ freie Willkuͤhr, — er’ ſich 
von allen Geſchoͤpfen niederer Art unterſcheidet, er kann 
daher frei, wie ein. Here, nicht aus Zwaug handeln, 
und vor dem Handeln uͤberlegen, was er thun 
will. Alle Handlungen aus Freiheit machen. daher eine 
beſondere Klaſſe aus, denen ˖ die größte Wuͤrde und der 
hoͤchſtte Adel zukommt. Dem. Menſchen komme in Anſt-⸗ 
hung derſelben Zurechnungéfaͤhigkeit zu. Die freien. . 
Handlungen find entweder lobenswuͤrdig achtungswuͤr⸗ 
big, oder tadelswuͤrdig, nerwerflich. Nach den Hand⸗ 
lungen der Freiheit bleibt etwas In. ben Menſchen zuruͤck. 
was niche zur Handlung gehört, nehmlich Verbienft und. 
Schuld; dem Verdienſt gebuͤhret nad) dem Naturgefeg 
‚Belohnung, ber Schuld, Strafe, Alles dieſes ent⸗ 


— aus der ra ale — Wurjel, und haͤngt 
unjete EA 


J 
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anʒertrvanlich damit mſammen. Deun der Much (en 
- feine Freihrit gebrauchen, zum Guns, wit: Boͤſrs za 
hun, feine Wollklommenheit gu ethalten und zu erhoͤhen. | 
und Äberhaupt jur Befönberung Der — des 
acc mittuwirten ias. 


Sind bie reien PEN bes ri von der . 

‚ Art, dag mie denfelben Verdienſt und Schald, Belob⸗ 

‚ * nung und Strafe nothwendig zufammenbängen; faue 
i der Menſch fich nicht ſelbſt belohnen und beftrafen, "fe 
muß es ein höheres Wefen geben, das den Hand⸗ 
"Jungen gemäß belohnt und beſtraft. Gaͤbe es fein fol 
ches Wefen, fo wäre der Menfch und feine‘ Handlungen 
zwecklos; dann ift das Univerſum umfonfl und vergeb⸗ 
lich, da der Menſch das Hauptglied deſſelben iſt, und 
alle niederen Theile demſelben dieneg. Es wuͤrde dadurch 
eine Luͤcke in dem Ganzen entſtehen, wenn feine Handfungen 
nicht das erreichten, was ihnen gebuͤhret. So tie ben 
fihebaren und Körbären Dingen das Auge und das 
Dr, enefpricht zum Sehen und Hören, den denkbaren 
Dingen. der Verſtand, damit nichts umfonf und vergeb⸗ 
lich fey, fo muß auch den freien Handlungen ein Beloh⸗ 
ner, Beftrafer und Nichter entfprechen. Sobald als der 
Menſch boͤſt handelt, ift er In Schuld, weil er thut, mas 
er nicht thun follte, und. es kann ihm zugerechnet werben, 
‚weil er das Vermoͤgen zu handeln und nicht zu handeln 
bat. Iſt er. aber in Schuld, fo hat er einem Anbern 
J unrecht gethan, und iſt demſelben zur Strafe verbunden, 
der die Strafe fordern oder erlaſſen kann. Es muß alfo 
ein hoͤheres Wefen geben," dem ber Menfch wegen feiner 
Schuld verpflichtet if. Dieſes Weſen muß, ba Ver⸗ 
bienf und Schuld unendliche NE 2. um recht 
urthei⸗ 


228) Ibid, Tit. LXXXxI. 
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| —EX —E ss | 
wnhelten., biiepwen and Befzafen’zu kanmn, ac Hand · 


lungen des Menſchen erkennen, unterfcheiben, erwägen; 
alle, auch die geheimen Gedanfen, Wuͤuſche, Worte, alle 
* Ämrere and äußere Umſtaͤnbe der Handlungen won Anfang 
feines Lebens. Biß. Ju ‚feinem Eude nicht nach und nach, 


fonbern auf einmal mi größter Marhtit und Wolländie 
€ 


feit erlennen. S Erkenutniß muß alſo unendlich 


ſeyn; ſo auch feine Macht, um fein gerechtes urtheil 


ausführen gu koͤnnen; feine Gerechtigkeit, um nur nach 


VWerdienſt und Schuld, ohne alte berfängpche Ruͤckſtcht Bei. 


lohnung und Strafe austheilen zu koͤnnen 29), * 
oberſte Richter und Vergelter kann nut einzig ſeyn. Da 
der Menſch ferner während feines Lebens vlelfach Ver⸗ 
dienſt und Schuld durch ſeine freien Handlungen erteirbt,. 


ohne daß er. Vergeltung erhält, und dorf nichts in, der 
Welt unvergolten bleiben darf, ba ferner auch dad Ber 


Bienft und die Schuld durch den Tod nicht aufhoͤren/ 
ſo folgt daraus” bie. Ueberzeugung, daß bie Freie. 
wiltäße : als. die u des nei und ber 

* — 


+ 


129) Ibid. Tir. Lxxxn- Wxvi. In quantum bo- 
mo habet liberum grhitrium, per quod facit opera 

meritöria seu demeritoria, ideo neoesse est, quod 
in natura sit aliguis praemdator vel punitor, et et- 
iam,. quod judex sit summe sapiens, summe potens, 
summe justus; summe ‚8a iens, ut per suam igno- 
zantiam nihil maneat indiscussum; summe potens, 


- 


\ 


ut per suam impotentiam nihil ımaneat irremunera- _ 


tum seu impunitum; summe justus, ut per suam 
voluntatem corruptam -nihil maneat indetermina- 
tum ,.sed totum, quod libero arbitrio est commis- 
sum, perfectam et completam habeat recampen- 
‚sam: hoc auteny olamat totum universum, cujus 
homo principalior pars existit, et etiam opera bo- 
minum hoc requirunt, qui volunt habere. bitum, 
sollicet poenam vel BEIN: 


s 


freiem Willen entſpringt. Denmach if die Eiche Got⸗ 


‘ 


984 Bünftes Haupeſtuͤck. Deister uhfthäe, 
- , &culb nach bem Tode forkbäneie, mind Die Secle un⸗ 


Reh 3. 

Jui dene zweiten Theile, ber von den. Pflichten des 
Menſchen gegen Gott, gegen ſich, gegen andere Mei 
(chen, und überhatpt gegen alle Seſchoͤpfe handelt, und 


woran er die Religionsfäge von dem Menſchen, feiner 


Eridfung und ben Suabenmitseln- anfnüpft, gehet Sa⸗ 
Bunde von dem Verhäteniffe des Menfchen zu Gott aus, 
daß er. alles, was er hat, aus Gottes freiem Willen, aus 


Buͤtigkeit erhalten bat, daß Gott deu Geber, ber Meuſch 


der Empfänger iſt, daß qus bisfem. Werbälmiß eine 


‚natürliche Verbindlichkeit bed. Empfängerd gegen ben 


Geber entfpringe, ihm alles zu geben, was in feiner freien 
Macht und Gewalt ichet, und zwar das Ebelfte, Bee. 


Nun bat aber der Menfch nichts, was fein volles Eigens 
Athum iſt, was er in feiner. voßen Gewalt bat, was er 


mit voller Freiheit zurückgeben kann, als Liebe, bie aus 
tes 


130) Ibid, Tit. XCII. Et qhoniam ex operibus homi- 
« nis, in quantum hfmo est, nascitur meritum vel 
“culpa, . quibus debetur pumitio #el praemium, et 
cum homo, quamdiu vivat, acquirat meritum vel 
culpam,. et de illii non recipit retributiönes neo 
puoitiones, dum vivit, et ordo universi non pati- 
tur, quodaliquid quantumcungque modicum remaneat 
irremuneratum neque impunitum; idep necesse est, 
quod remanesat liberum arbitrium , quod fat radix 
meritorum et culparum, ut recipiat debitum et 
rectam retributionem sive punitionem, quod fieri 
non posset, nisi remaneret liberum arbitrium. Un- 
de cum culpa vel-meritum remanet post mortem, 
necesse est etism, quod maneat liberum arbitrium, 
in quo est culpa vel meritum et cni debetur puni- 
tio-vel retributio et in quo est cupacitas praemii 
ve} punitionis, a, 
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ees die erſte und heiligſte Plͤcht, die man Bote ſchulu. 
dig iſt. Die Liebe gebes allezeit anf einen Gegenſtand, 


dem ber Liebende Ähnlich gu werben, mit dem er eins zu 


werben firebt. Die wahre. echte Liebe gehet zuerſt und 
zunaͤchſt auf Gott, und aus dieſer Liebe entſpringt fie 


allgemeine Liebe aller Menſchen und feiner ſelbſt. Die 


Selbſtliebe, die Sich ſelbſt obenan Felt, iſt Ab⸗ 


goͤtterei und Geringſchaͤtzng Gottes, bie Verletzung der 
erſten umb heiligſten aller Pflichten, bie Quelle alles 


Boſen, aller Suͤnden, ſo wie bie echte Liebe bie Quelle 
aller: Tugend und ſittlicher Vollkommenheit. So ent⸗ 
wickelt Sabunde bit praltifchen Religionswahrheiten aus 
einem Gruudſatze mit lichtvoller Klarheit und ruͤhrender 
Ueberzeugungskraft, die jedoch zuletzt wieder durch das 
kuͤnſtliche Raiſonnement verdraͤngt wird, durch welches 
er die Saͤtze der Kircheulehre mit jenen Sägen ber natuͤr⸗ 
lichen Religioll zu verbinden und fie. übergeugenb barjus 
thun ſtrebt. 


Ueberhaupt iſt bad. Werk eine Vereinigung von 


Erfenntniffen ang verfchiedbenen Quellen, van verſchiedenen 


u. und Zwecken. Wenn daher auch Sabunde 


nen hellen Kopf, einem guten Beobachtungsgeiſt und 
nicht wenig Scharffinn mit der Gabe ber Zaßlichkeit 


beurkundet hat, fo verräch ſich doch ein Mangel an rei⸗ 


fer Beurtheilungskraft in der Unterſcheidung der ver⸗ 


ſchiedenen Quellen ber Erfenntniffe, und ber für febe . 
Act zweckmaͤßigen Methode. Iſt and) fein Streben, 


bie pofitiven Religionsfäge. ans der Vernunft und aus 
der Natur abzuleiten, nicht zu tadeln, fondern vielmehr 
lobenswuͤrdig; fo fonnte es doch nicht anders fepn, ale 


daß dad Verfahren, Wahrheit zu fuchen, vielfältig buch 
die Summe des für wahr gehaltenen, bie Principe durch 


die Kefultate beſtimmt werben mußten. Sein Streben, 
Popufarität und Grändlichfeit mit einander zu verbinden, 
bie äußere Form inet Vorttags, die von der bei den 


Scho⸗ * 


— 


986. Büuftes Haudtſtuͤk. Deister Abſchnitt. 
Solakifere beliebten darin abtueidhet, daß er die Wahre 
.» heiten ‚der Religion in. einem watsielichen Zufammenbange, 
ohne Zerſtuͤckelung vortraͤgt, und dabei nıcht, allein für 
den Verſtand, ſendern auch für das Herz arbeitet, bat 
für einen, der die Darren Gefilbe bee Scholaſtik durch⸗ 
wandert hat, etwas Gemuͤthliches. Aber es if natuͤr⸗ 
lich, daß diefe Natuttheologie Beiden Parteien, bie der 
Schnltheologle uud. ber Myſtik zugethan waren, Feine 
volle Befritbigung geivährte, und bie Popnlaritdt, als 
Seichtigkeit, die Gruͤndlichkeit, als Leerheit, fo wie über 
Haupt fein Zweck, die Dffenbarungdichre aus dem Buche 
der Ratur abgnleiten, ale ein ſtraͤfliches Beginnen, als 
eine Verläuguung der Hochachtung, welche bie Offenba⸗ 
zung fordert, erfcheinen- mußte. Daher laͤßt fich das 
‚ äußere Schickſal dieſes Buchs vieleicht erklaͤren, daß es 
eine kange Zeit vergeffen ugd in Bibliotheken vergraben 
war, bis es endlich durch die Apologie Bes geiftreichen 
Montagne wieder befannter wurde, daB. nachher 
Einige es id ih den Himmel erhoben, Undere feinen 
Werth ſehr hesabfegten. Derin liegt auch zusleich der 
hiſtoriſche Beweis, daß die Reform, welche Sabunde 

ſich vielleicht vorgeſetzt hatte, nicht gelungen iſt. 


Chro⸗ 
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Siteratur der Scholafifhen Philofephie 


Vaes. — Bulsei Historia -Unirersitatis Parisiensis. Paris 
1665. fol. x 


Crevier Histoire de Puniversitd de Paris. 1761. 8. 
, Joh. Laynoius de celebriorjbus scholis. Colon. Allobr. 1752. fal. 
PLudovic. Vives de causis corrupterum artium. 
Jac. Thomacius de doctoribus scholasticis. Lipsiae 1676. 4. 


4dami Tribbechevii de doctoribus scholasticis et corrapta per eos 
divinarum humanarumque rerum — liber singularis 
. Ed. II. Jense ı7ı9. 8, 


*W. W.G G. Freiherr von Eberſtein über die Logit und me 
x taphufit der reinen Peripatetiker. 


— — natürliche Theologie der Scholaftifer, nebft ufäßen über 
Die Freiheitslehre und. den — der Wahrheit En denfelben- 
eipzig 1803. 8- 


Chrissph. Binder de ER Theologie. Tubingae 1634. 4. 


—— Meiner de Nominalium ac Koalm initis in Commen- 
tat. Soc. -Göttingens. T. XI. 


Jac. Thomasii Oratio de’ secta Denim in feinen. Orationibus. 
Lipsiae 1683. 8. 


Beitrag Bag ji Geſchichte des. Glaubens an das; Daſeyn Gottekß in 

ie. Nebſt einem — aus der erſten abend⸗ 

end: chen gi ftematifhen Dogmatik des Erzbiſchofs Hildebert 

von * von Werner Cart Ludwig Ziegler. Git- 
fingen 179%. 8. 


Senn Zuronenfis bon Sorthold Ephraim Leffing- 
raunfchiveig 1770. 4. 2. 


Eadmirii 1. 11. de vita S. Anselmi. | 
Johannis Sarisberiensis liber de vita 8. Anselmi. 


Andr, Raineri istoriä panegyrica.di S. Anselmo T.IV. Modens 
. 1695 — 1706. 4. 


Job. Theedor. Künneth Diss, praeside Joh. Mart. Chladenis de vi- 
ta et haeresi Roscelini. Erlangae 1756. 4. 


Jac. Thomasii vita Abaelardi in Chr. Thomasi historia ‚sapietiae 
et stultitiao. T. I. p. 76. 


er # 
. I ner —— Abeillard j( par PAbbe. Gersaise). _ Paris 1728, 
2 T. 8. 
4 The 
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"The History of the Lives of Abeillärd, and Helojse by Joh. Be- 
“rington. London 1787. 4. — aus dem Engl. überf. von Dr. 
Sam. Hahnemann, Leipzig 79,8. 

Abälard und Dulcin. Leben und "Meinungen. eined, Schwaͤrmers 

und eines Philofpphen von gr. Chrift. Säloffer. 90 i 

'tha 1807. 8. | 

GC. Gottfr. Kenffel_et Christ. Gottfr. "Derling,. Diss. de Een a 
. Victore. Helmstädt. 17 | 

eCarol. de Vi ifch Diss. de Alane. 

Eusebii Renaudoti de berbaricis, Aristotelis librorum versionibug 
„ disqnisitio in Fabrieü Bibl. Gr. T. XII. der alten und T. IF. 
der neuen · Ausgabe. 

Joh. Launoius de varia Aristotelis in gm Parisiensi fortuna. ' 
‘Wittenberg, 1720. 8. ir 

. Joh. Andr. Mickael Nagel.de. studio, philösophjae graecae ihter. Ara- 
‚ has. AÄltorf 1745. in Meadleim. Fragm. p. 17. | 


. Jols. Gottl. Bahle.Commentatio de studi graecarım literarum. inter 
Arabas initiis et rMtionibus — Commentat. Soc. ‚Götting. V. XL 


— ——— hitoria Einguae. et eradiionie Arab, Upsal. 
1694. 4 
Richardson’s Dissertation on the: —— menners and the litte- 


a 


rature of the eastern nations, vor deſſen Persian, Arabic and J 


english Dict. Oxford. 1777. fol. | 

Richardſom's Abhandl. von der Sprade, den Sitten und der- 
VvVLiteratur der morgenländifchen Voͤlker. Leipzig 1779. 8 

Leo Afvizanns de medicis et philosophis Arabibus.. 

" Lackemacher Dissert, de. Alkendio. Helmstadä. 1719. A. Re 

Aundolphus Noviomagensis de. vita Alberti M. 1. III. Coloniae 1490 


Sonnige Nachricht vom Vapft Johann XXI, welcher untes 

damen Petrus Hiſpanus ale ein gelehrter Arzt und. 
Weltiweifer berühmte ift, verfaſſet von 305. Tobias Koͤh— 
ler, Goͤttingen 1700. 4. 

A. Toxren Vie de S. Thomas a Aquin avec um exnposs de sa doe- 
trine et de ses ouyrages, Paris 17357. 4 


Beru. de Rabeis Dissertationes.criticae et apologeticae de. gestis. et- 
.  seriptis. ac doctrina S.. Thompe Aquinatis. Venetiis 1750. fol. 
Eudovici Carbonis a Cortaciario corhpendinm absolutissimum totius 

Summsae.’Eheologiae 3. "Thomae Aquinatis. Venetüs 1587: 8. 


Summa $. Thomae hodiernis Academiarum moribus accommodata. 
sive Cursus —B opera Caroli Renati Billuart. Trajı 
ad Rhen. 1769. 
‚ Thomae Agninatis summa — por Cas. Alma: nu 
Ads: 1640, fol, 
Plaidi - 


A 
\ 


x 
Li 


99 Siteraturb, Shelaft Dpief 


Piaciäi Renss Philosophie ad,mentem D. Thomae, Aquinatis ex 
'plicate.- Coloniae. 172% 3. Tom. 8. t 


Marioni Cestni wita_Joh, Duns Scoti in Theod. Cruſtus Berge 
gung mübiger Stunden, 20 Et. p. .. 

Hugo Cavelli vita Jah. Duns Scoti vor deffen Qnasstionibus in ser- 
tentias, . Antverpiae, ı630. — 


Lad. Wedding vita Joh. Duns Scoti. Montibus 1644. 8. ſteht 
au in der: von Wadding. beforgten Ausgabe der Werte | 
ded Scotus. Lion 1639. De m. * 

«I. G* Boyein Philosophia Scoti. Paris 1690. 8. | 


Johannis Sansacrucii (Sainterofs‘ Dialectica ad mentem, eximiü Ma- 
gibotri Johaanıe Scoti, London, 1672.:8. - 


Resolutio doctrinae Scaticae, in qua quid Doctor. aubtilis. circa 

.  singulas, quas exagitat,  quaestiones sentiat, etsi. opposilum 
‚alii opinentur, "brevibus astenditjr., in subtilium studrosorum, 
gratiam a, Fratre. Eleusherie Albergone. Lugduni, 1645. 6. 


. Joh. Duns Scotus Do:tor subtilis per. univergam Philosophiaı, Lar 
Brom ‚„ Physicam, Metaph 'sicam, Ethicam, contra adversantes. 
efensus, qunestionum novitate amplificatus. ac 'in tres tomos 
divisus. Autor Bonayensara Bare. Coloniae Agrippinae 1664. fol. 


Joh. Arada Controversiae theologivae inter. S. Thomam et Scotum ® 
super. quatuor libros sententiarum, im quibus pugnantes sen- 
tentiae referuntur, potioros difficultstes elucidantur, et re. 
sponsiones et argumenta Scoti rejiciuntur, Coloniae. 1620, 4, 

Jok. Lalemandes Decisionea, philosophicge, Monachii 1644. 1645. fol. 

Joh. Salabersi philosophie Nominalium vindicata,. Paris. 1 651. 

Ars rationis ad mentem 'Nominalium, Oxonit, 1675; 12 

Hieron Wigend Biel Dies. pracs. Gactieb Wernsdorf de Cr 
briele Anel celeberrimo Papista, Auti-Papista. Wittenberg. 
1719. 4. : 
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Anm. 86) Nicias 1. Nicius 


3. 
B- 
3. 20. Ballſtaͤdt l. Bollſtaͤdt 
An 
8. 
3.0 


Verbeſſerungen und Druckfehler. 





B.. 8 zu einer I. zu keieie 
3.14. von Halas I. von Hales 
zı don Halas I. von Hales 
3 v. u. gab. Dadurch L. gab: dadurch 


NM. 114) 3. 3 der Punct, l. der zung. * im Dun ⸗ 
fein, j h 
4 bau. auf I, fuͤr a, 
6 Anrethung I. Anreihung ae 
Anm. - 3.5, inincorruptissimam [, incorruptissimam. 


Anm. 3. 11 assumptio [. ässumpto. , 
3.4.8 u, abgeleitet l. abgeleitet wurde. 


3. 7. angegebenen. L dargegebenen. 
Anın. 3. 5. 6, ac quisitus [, acquisitus, , 


8,9. Erkenniniß 1. Erifteng 

. Anm, 233) 3. 2 v. u. taemaıl, teen, y 

. Br weliche l. ohne weiche. ie i 
Anm. 331) 3.2. Furchius K Ferchius — 
Anm. 348) 3. 2 v. u. Balletus I. Bellatus 

.3. 4. nicht- ohne Widerſpruch &. ohne Widerſpruch 


Anm. 360) 3.7. aignatum. Si & signatum ‚si, 


3. 13 erflärten 1 erflärten. gab. 


Anm. 395)'3. 11 factum l. furtum 


3.2 0. Pourcain [. Pourain | 
. 3* IL jeder: gegen, "oder. ohne l. entweder Bi oder, . 
gegen. 
Be 25: ſon, ſelbſt l. ſoll ſaͤbſt | en Der . 


3.40. U. erifiren I. exiſtiren 


3. 3 v. u. angenehmes l. angemeſſenes 
3. 3 v. u. Censitivum [. Sensitirum 


3.5 natürlichen I. firchlihen. - je \ 
3. x a. der- Natur k. zu der Natur. | ; 
3. 3:0. u. Beifpielen: 1. Beifpielen erhellet: 

Anm. 10) 3. 2 quad ob l. quod est 


‚» » v. u, Gott eine äußere Subftanz, L. nt, eine 


aàaͤußere Subftanz 
8. . v. ii von Natur l. von Natur allgemein 
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